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VORBEMERKUNG 


Seit achtzig Jahren hat man sich bei verschiedenen Anlässen 
hier und andernorts an ROKITANSKY erinnert und diese Erinnerun- 
gen auch in Gedenkaufsätzen niedergelegt. Schließlich hat ja CARL 
voN ROKITANSKY nicht nur innerhalb der deutschen Forschung die 
pathologische Anatomie begründet, sondern auch jene berühmt ge- 
wordene Medizinschule ins Leben gerufen, die als erster 1841 ein 
junger Tübinger Dozent, der nachmalige Leipziger Kliniker CARL 
AuGusT WUNDERLICH (1815— 1877), als „die junge Wiener Schule“ 
benannte. Allein zu einer der Bedeutung des Forschers und seines 
Werkes einzig würdigen Erinnerung ist es noch nicht gekommen. 
Wir besitzen bis auf den heutigen Tag keine ROKITANSKY-Mono- 
graphie. Ja, die wichtigste Vorarbeit zu einer solchen ist bisher noch 
nicht geleistet, das in den Wiener Archiven und im Familienbesitz 
befindliche Material noch nicht aufgenommen und wissenschaftlich 
erschlossen. Diese Arbeit wurde nunmehr in Angriff genommen. Ihr 
erster Ertrag kann jetzt in der Ausgabe der Lebenserinnerungen 
Rokitanskys der Öffentlichkeit vorgelegt werden. 


Daß CARL von ROKITANSKY autobiographische Aufzeichnungen 
hinterließ, hat man freilich schon immer gewußt. Hat doch bereits 
1879 der damalige Sekretär der mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Klasse der Akademie, JOSEF STEFAN, seinem ROoKITANSKY- 
Nekrolog im Almanach diese Aufzeichnungen zugrundegelegt und 
Teile aus ihnen in allerdings stark verkürzter Form zum Abdruck 
gebracht. Desgleichen bezogen sich auf sie ANTON WEICHSELBAUM 
in seiner Gedenkrede von 1898 und RuUDoLF MARESCH in seinem 
Gedenkaufsatz des Jahres 1934. Weiters hat MAxımILıan ZEISSL 
einzelne Abschnitte, die ROKITANSKYS Ernennung zum Spitalspro- 
sektor, seine Tätigkeit in der Ärzte- und anthropologischen Gesell- 
schaft sowie in der Akademie der Wissenschaften betreffen, 1923 
veröffentlicht. Es hat also gewiß nicht an Interesse an diesen 
Lebenserinnerungen gefehlt und auch nicht an der Einsicht, daß 
sie — neben dem noch nicht erschlossenen Archivmaterial — "die 
wertvollste Quelle für jeden sein müssen, der sich mit Persönlichkeit 
und Leben des Meisters beschäftigt. 

Dies gilt umso mehr, als wir von ROKITANSKY keine Briefe be- 
sitzen, wie dies bei seinem Berliner Fachkollegen RUDOLF VIRCHOW 
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oder den großen Physiologen des 19. Jahrhunderts, EmIL DU Boıs- 
REYMmonD, ERNST von BRÜCKE (noch unveröffentlicht), CARL 
Lupwıc oder auch bei Rokrranskys Fakultätskollegen THEODOR 
BILLROTH in so reichem Maße der Fall ist. RoKITAnsKkys Lebens- 
erinnerungen sind also schlechtweg das einzige Dokument, in dem 
er sich persönlich offenbart, auch wenn er wie im Anfang und 
Mittelteil nicht so sehr von sich selbst als von seinen Eltern und 
Freunden, seinen Lehrern und Berufskollegen spricht. Zu unmittel- 
barer Selbstaussage von ergreifender Bekenntnishaftigkeit aber 
steigern sie sich im Gefühl des nahenden Todes in den Schluß- 
kapiteln. Dort erfahren wir etwas, was in den bisherigen biographi- 
schen Skizzen notwendig fehlte, das aber einer rechten Würdigung 
seines Lebenswerkes erst die Folie gibt: daß nämlich dieses Lebens- 
werk nicht nur existentieller Not, sondern ebenso einem Unmaß an 
physischem Leiden abgerungen werden mußte. RoKITAnSKY be- 
schreibt es einschließlich seiner Todeskrankheit mit derselben 
nüchtern-klaren Anschaulichkeit, mit der er zeit seines Lebens 
seine anatomischen Präparate beschrieben hat. So erhalten wir von 
ihm selbst eine vollständige physische Pathographie und damit 
erstmals die Grundlage, an der die künftige RoKITANnsKY-Forschung 
ihre pathographischen Bemühungen wird ansetzen können. 

Wir erhalten von ihm aber auch eine Psychographie im letzten 
Kapitel, in dem er von seinen Neigungen, Anlagen und Talenten 
spricht. Hier bricht, besonders in seinen Gedanken über die Wirkung 
des musikalischen Kunstwerkes, noch einmal am Ende seiner Tage 
der ganze Reichtum seines Gemütes hervor und seine Sehnsucht 
nach Erlösung von jener Antinomie, die ihm zeit seines Lebens als 
Forscher und Lehrer ebenso wie als philosophischem und politi- 
schem Denker in besonderer Weise zu tragen aufgegeben war. Man 
kann sie als seine ureigenste bezeichnen. Als solche hat er sie 1868 
in seiner großen Rede vor dem Herrenhaus als die Antinomie 
zwischen dem Gefühls- und dem Verstandesmenschen formuliert. 

In diesem Schlußkapitel spricht RoKITAnsKY aber nicht nur 
von der Wirkung der Musik auf ihn; hier geht er auch auf sein Ver- 
hältnis zu Dichtung, Malerei und Plastik ein. Er präzisiert seine 
Forderung an das jeweilige Kunstwerk, wenn es für ihn ein solches 
sein soll, und bedauert gleichzeitig bei den Werken der Dichtung, 
wieviel ihm von diesen in seiner Jugend ein allzu sehr auf das 
Mechanische abgestelltes Bildungssystem versagt hat. Indem 
RoKITANSKY so seine persönlichen Gedanken zum Kunstwerk als 
dem vornehmsten Bildungsmittel niederlegt, weitet sich seine 
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Selbstdarstellung vielfach zu einer Kunstkritik und zu einer Kritik 
des Bildungswesens seiner Zeit aus. 

Wenn wir also die Bedeutung von RoKkITAnskYs Lebenser- 
innerungen als eines Persönlichkeitsporträts an erste Stelle setzten, 
so ist damit doch keineswegs ihr geistiger Ertrag ausgeschöpft. 
Wie jede Autobiographie eines Forschers so enthält auch diese 
notwendigerweise ein gutes Maß an Zeit- und Wissenschaftsge- 
schichtlichem. Es hängt mit dem unvollendeten Charakter dieser 
Aufzeichnungen zusammen — wir werden in der Einführung darauf 
zu sprechen kommen —, daß sie nicht die ganze Lebensperiode 
ROKITANSKYS in gleicher Dichte und auch nicht in allen Bereichen 
seines vielfältigen Wirkens umfassen. Mit besonderem Bedauern 
stellen wir fest, daß sie beispielsweise sein Verhältnis zu VIRCHOw 
oder sein Wirken in der Fakultät nicht berühren. Die Ausarbeitung 
dieser und anderer Abschnitte, auf die sich Vorverweise finden, 
haben offensichtlich die zunehmenden stenokardischen Anfälle ver- 
hindert. So müssen wir uns damit zufrieden geben, daß wir in dem 
Bruchstück wenigstens die Jugend- und frühen Berufsjahre aus- 
führlich dargestellt erhalten. Das heißt zeitgeschichtlich betrachtet, 
daß sich in der Autobiographie ROoKITANSKYS vor allem die Epoche 
des Vormärz mit ihrer spezifisch österreichischen Problematik ab- 
bildet. So wird in dieser Biographie der österreichische Vormärz in 
seiner ganzen reaktionären Härte, zu der er sich gerade auf dem 
Prager Boden verdichtete, und in seiner unerfreulichsten Phase, im 
Borzano-Prozeß, offenbar. Wir erleben mit dem Prager Studenten 
ROKITANSKY 1819 die Absetzung seines verehrten Lehrers, des 
Professors für Religionswissenschaft, BERNARD BOLZANO, und die 
Wirkung, die diese Absetzung bei ihm und seinen Kommilitonen 
auslöste. Die hier erinnerten Details sind dem medizinhistorischen 
und vor allem dem mit der österreichischen Geschichte nicht ver- 
trauten Leser nicht ohneweiteres zugänglich. Hier muß es Anliegen 
eines eigenen Einführungskapitels sein, die Zusammenhänge dieses 
eindrucksvollen Studentenerlebnisses mit den politisch-historischen 
Ereignissen herzustellen und jenes durch diese zu erhellen. Der 
Gewinn für die ROKITANSKY-Forschung ergibt sich von selbst: es 
wird unmittelbar einsichtig werden, wie der Liberalismus RokI- 
TANSKYS in diesem Prager Erlebnis entscheidend vorgeformt 
wurde. Und noch ein Anderes, für die Geistesgeschichte dieser Zeit 
nicht weniger illustrativ, bietet die Biographie ROKITANSKYS dar: 
daß sich nämlich dieser sein Liberalismus organisch und ohne 
Bruch aus der josefinischen Aufklärung erhebt. 


Die Betrachtung dieses ebenso allgemein geistesgeschichtlich 
wie für die Entwicklung RoKITAnskys bedeutungsvollen Zeitab- 
schnittes läßt sich nicht von einer solchen des damaligen öster- 
reichischen Bildungswesens trennen. Steigert sich doch in der 
franziszeischen Zeit das alte theresianisch-josefinische Staatsan- 
liegen, den Bildungsweg der künftigen Staatsbeamten zu beauf- 
sichtigen und zu bestimmen, in einer ganz bestimmten Weise. Nicht 
nur die fachliche Ausbildung wird neu reguliert, in enge, rein 
praktisch-utilitaristische Bahnen gezwängt, die jedes selbständige 
Forschungs- und ursprüngliche Bildungserleben ersticken ließen; 
die fachliche Ausbildung wird vielmehr der moralisch-politischen 
hintangesetzt. Die Auswirkungen dieses Erziehungsprinzips lassen 
sich in der vorliegenden Autobiographie in der Entwicklung eines 
hochbegabten Studenten konkret fassen. In seinem von den staat- 
lichen Institutionen unbefriedigt gelassenen Bildungshunger greift 
er zur Selbsthilfe: er wird Autodidakt. Diesem Faktum konnte in 
den bisherigen Rokitansky-Würdigungen nicht Rechnung getragen 
werden. Es nunmehr an dem von RoKITANSKY gebotenem Material 
gebührend herauszustellen, wird gleichfalls Anliegen der Ein- 
führung sein. Dann erst wird vor dem Hintergrund des franzis- 
zeischen Schulsystems die volle Leistung ROKITANSKYS sichtbar 
und man wird verstehen, daß er seinen Elan und seine Durch- 
schlagskraft im Kampf für die Lehr- und Lernfreiheit, die die 
THuNn-HOHENSTEINSCHE Reform des Jahres 1849 zu verwirklichen 
suchte, in diesen bitteren Erlebnissen seiner Studienjahre emp- 
fangen hat. 

Autodidakt ist ROKITANSKY aber weitgehend auch in seinem 
eigenen Fach, der pathologischen Anatomie, gewesen. In welchem 
Maße er es war, darüber eröffnet er sich in der vorliegenden Selbst- 
biographie, in der er das Bild und die Leistung JOHANN WAGNERS, 
seines Lehrers und Vorgängers auf der Lehrkanzel, mit so kräftigen 
Strichen zeichnet, daß sie die Frage nahelegen, inwieweit der vier 
Jahre jüngere ROKITANSKY inihm überhaupt einen Lehrer und nicht 
vielmehr den etwas älteren Vorgesetzten gesehen hat. Mit dieser 
Frage aufs Engste verbunden ist jene nach dem Entwicklungsstand 
der pathologischen Anatomie in Wien vor und zu Beginn von 
RokTTANsKYS Tätigkeit. Wir wissen darüber zwar einiges schon seit 
den Zeiten THEODOR PuscHMAnNs. Es ist jedoch dringend not- 
wendig, dieses Wissen mit dem hinzugekommenen autobiogra- 
phischen und zusätzlichem archivalischen Material zusammenzu- 
ordnen und unter eine neue Perspektive zu stellen. Wir wollen dies 
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in dem Einführungskapitel ‚Die pathologische Anatomie in Wien 
vor Rokitansky‘“ versuchen und möchten hoffen, daß es dazu bei- 
trägt, den Standort des pathologischen Anatomen RoKITANSKY 
genauer zu bestimmen, als es bisher möglich war. 

Wir dürfen dies mit umso größerer Zuversicht hoffen, als es 
gelungen ist, im Familienarchiv in Graz (= FAG) die bis jetzt unbe- 
kannt gebliebene Antrittsrede, die ROKITANSKY bei der Erhebung 
der Lehrkanzel zum Ordinariat am Beginn des Wintersemesters 1844 
hielt, aufzufinden. In dieser Rede erklärt sich RoKITANSKY aus- 
führlicher als in der Autobiographie über sein eigentlichstes patho- 
logisch-anatomisches Tun und Wollen, über die von ihm einge- 
schlagene Forschungsmethode und ihr Ziel, die Begründung einer 
neuen Krankheitslehre auf dem Fundament eines anatomischen 
Lehrgebäudes. Diese wichtige Rede, die nichts Geringeres als 
ROKITANSKYS wissenschaftliches Programm enthält, kann jetzt 
erstmals der Öffentlichkeit vorgelegt werden. 

Herrn Oberlandesgerichtsrat DR. KARL FREIHERRN VON 
ROKITANSKY in Graz, einem der heute noch lebenden Enkel, 
habe ich für Vieles aufrichtigen Dank zu sagen: für seine 
Güte und Bereitwilligkeit, mit der er mir das Familienarchiv öffnete, 
ebenso wie für seinen Rat und seine Auskunft in manchen Familien- 
fragen. In diesen habe ich auch viel Aufschluß von Herrn Direktor 
Hans WIımMmeER in dankenswerter Weise erhalten. In eben dieser 
fühle ich mich auch Frau ImMmA GITTLER-ROKITANSKY verpflichtet, 
die mir die in ihrem Besitz befindliche Kopie der Autobiographie 
bereitwilligst zur Verfügung stellte. 

Die Österreichische Akademie der Wissenschaften hat die 
Lebenserinnerungen ihres einstigen Präsidenten in ihre Obhut ge- 
nommen, indem ihr jetziger Präsident und Obmann der Kommission 
für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, Herr Hofrat 
Prof. Dr. Dr. h. c. RıcHARD MEISTER, sie zur Drucklegung in die 
Veröffentlichungen dieser Kommission aufnahm. Hiefür sei ihm an 
dieser Stelle ehrerbietiger Dank gesagt. 

Wie immer hat Frau Dr. LupmILLA KRESTAN, Kustos bei der 
Österreichischen Akademie, ihre große Umsicht und Sorgfalt der 
Betreuung des Druckes gewidmet. Sie sei dafür herzlich bedankt. 
Ein ebensolcher Dank gilt Herrn Universitätsarchivar DR. FRANZ 
Gar für seinen Rat und seine Hilfe bei der Archivarbeit wie für 
all die Mühe, die er mit dem Lesen der Korrekturen hatte. 


Wien, im Februar 1960. Erna Lesky. 


EINFÜHRUNG 


1. Die Überlieferung 


Die Lebenserinnerungen ROKITANSKYS sind uns leider nicht im 
Original erhalten geblieben. Wann und unter welchen Umständen 
dieses in Verlust geriet, darüber ist nichts mehr bekannt. Bereits 
ein Jahr nach dem Tode RoKITANSKYS hat 1879 sein ältester Sohn, 
Hofopern- und Kammersänger Hans von ROKITANSKY, begonnen, 
mehrere Kopien für sich, seine Kinder und Brüder herzustellen. 
Von diesen Kopien wurde die 1879 verfertigte mit der 1880 herge- 
stellten verglichen. Die erste befindet sich im Besitz von Frau 
ImMA GITTLER-RoKITANSKY, die zweite in dem ihres Vaters, 
Dr. KARL FREIHERRN voN ROKITANSKY. Beide Kopien stimmen in 
allem Wesentlichen überein. Sie wurden dem vorliegenden Text 
zugrundegelegt. 

Sie stimmen aber auch darin überein, daß sie die gleichen 
Lücken hinsichtlich der Jahreszahlen aufweisen. Offensichtlich sind 
diese Lücken bereits im Original vorhanden gewesen. Wir gehen 
wohl nicht fehl mit der Annahme, daß ROoKITANSKY in seiner 
Akribie nur die Jahreszahlen in das Original einsetzte, an die er 
sich mit absoluter Sicherheit zu erinnern glaubte. Aber selbst hier 
wird manche Korrektur notwendig sein. Die nicht mehr verläßlich 
erinnerten Jahreszahlen wollte er offenbar nach Fertigstellung der 
Niederschrift nachtragen, nachdem er sich vorher an Hand seiner 
Unterlagen ihrer Richtigkeit versichert hatte. Dazu ist es jedoch 
nicht mehr gekommen. So wird es also eine Aufgabe der Edition 
sein, die fehlenden Daten nach Möglichkeit zu ergänzen. Sie sollen 
im Text durch eine viereckige Klammer kenntlich gemacht werden. 

Schon diese Lückenhaftigkeit hinsichtlich der Zeitangaben 
weist darauf hin, daß ROKITANSKYS Autobiographie nicht den 
Anspruch erheben will, als etwas Fertiges, Vollendetes oder gar als 
ein ausgefeiltes literarisches Werk betrachtet zu werden. Sie will, 
wie ROKITANSKY es im Vorwort kundtut, nichts weiter sein als die 
schmucklose Rechenschaftslegung eines alten Mannes, die wir hier 
getreu der Orthographie der Kopie wiedergeben. Als RoKITANSKY 
sich zu dieser Rechenschaftsablegung am 6. Oktober 1876 entschloß, 
hatte ihn seine Todeskrankheit längst ergriffen, der er am 23. Juli 
1878 erlag. Sie hat ihn nicht nur bei der Abfassung seiner Auto- 
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biographie gehemmt, sondern ihr auch ein plötzliches Ende gesetzt. 
Mitten in einem Satz bricht sie ab. So weist diese Biographie nicht 
nur in ihren einzelnen Teilen den Charakter des Unvollendeten auf a 
sie trägt ihn auch als Ganzes, indem sie ein Bruchstück geblieben ist. 


Wir werden uns im Folgenden bemühen, durch Einführung und 
Erläuterungen dieses Bruchstück dem Leser zu erschließen. Eine 
Leistung müssen wir jedoch von diesem selbst verlangen: von den 
unverkennbaren stilistischen Flüchtigkeiten und Schwächen der 
Biographie abzusehen und zu bedenken, daß wir hier den späten 
Altersstil eines Mannes lesen, der noch dazu durch ein schweres 
Leiden gehemmt wurde. So war es ihm vielfach nicht mehr möglich, 
jene Kraft und jene stilistische Höhe der Darstellung zu erreichen, 
die die Reden seiner Spätzeit auszeichnen und ihre Lektüre so 
eindrucksvoll machen. 

Wie die Reden der Spätzeit so zeigt auch schon die hier erst- 
mals abgedruckte Antrittsrede das ROKITANSKY eigentümliche 
Streben nach Prägnanz des Ausdrucks, nach exakter Erfassung des 
Wesentlichen. Denn mit dem Worte ebenso wie mit dem Messer nur 
Diener am Wahren zu sein, war das stete Bemühen des Meisters, 
das diese seine erste akademische Rede ebenso wie seine letzte beim 
Scheiden aus dem Lehramt 1875 kennzeichnet. Ein glücklicher 
Zufall fügte es, daß uns die Antrittsrede aus dem Jahre 1844 im 
Grazer Familienarchiv als Konzept in der Handschrift ROKITANSKYS 
erhalten geblieben ist. Auch sie wird hier in der Orthographie des 
Originals reproduziert. 


2. Der österreichische Vormärz in den Lebenserinnerungen 
Rokitanskys 


Als der junge RoKITAnskY 1818 die Prager Universität bezog, 
da brach eine Zeit höchster Spannungen für die Studenten und 
Professoren dieser Hochschule an. Am 18. Oktober 1817 hatten die 
deutschen Studenten das Wartburgfest gefeiert, die Burschen- 
schaftsbewegung griff immer mehr um sich, am 23. März 1819 kam 
es zur Ermordung KoTzEBuks, hierauf im August auf Initiative 
METTERNICHS zu den Karlsbader Beschlüssen, die die Länder des 
Deutschen Bundes verpflichteten, diesem Burschenschaftstreiben 
ein Ende zu setzen. Denn gerade im Frühjahr 1819 hatte die Be- 
wegung auch auf Prag übergegriffen und das dortige Gubernium 
ebenso wie die Wiener Regierung in nicht geringe Aufregung ver- 
setzt. Hallenser und Jenaer Studenten waren nach Prag auf Besuch 
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gekommen und hatten dort in geheimen Zusammenkünften, be- 
sonders mit Juristen und Medizinern, die Gründung einer Burschen- 
schaft angeregt. In der Nacht vom 24. auf den 25. April 1819 
wurden die verdächtigen Studenten aus den Betten heraus ver- 
haftet und mit ihrer Bestrafung ein abschreckendes Beispiel sta- 
tuiert (v. WoLmar 209ff.). All das, von dem auch RoKITANSsKY in 
seinen Lebenserinnerungen spricht, findet sehr sinnfälligen Nieder- 
schlag in Disziplinarverordnungen für die Prager Hochschule wie 
jener vom 8. Juli 1819 (Irg 25, $ 98): „Nebst der sogenannten alt- 
deutschen Tracht ... sind den Studierenden auch die neuerlich 
üblich gewordenen Stöcke (sogenannte Ziegenhainer) mit und ohne 
Einschnitt, so wie überhaupt alles Streben nach einer äußern 
gemeinschaftlichen Bezeichnung mit Ernste untersagt.“ 

Diese Prager Burschenschaftsbewegung vom Sommer 1819 
bildete aber nur den Auftakt zu einem weitaus ernsteren Ereignisse, 
dessen unmittelbarer Zeuge zu sein, dem jungen ROKITANSKY in 
seinem zweiten Hochschuljahre beschieden war: der Absetzung 
seines Lehrers BERNARD BoLzano (1781—1848). In diesem weit 
über die Grenzen der Monarchie hinauswirkenden Ereignis brachte 
sich gleichsam der Geist der Epoche, der Restauration, zur Selbst- 
darstellung. Es wird sich daher empfehlen, von diesem Ereignis 
auszugehen, um an ihm das geistige Milieu der Prager Studenten- 
jahre ROKITANSKYS und zugleich das des österreichischen Vormärz 
zu entwickeln. 

Zuvor aber eine chronologische Korrektur an der Erinnerung 
ROKITANSKYS: die Entfernung BoLzAnos, ‚des, wie ich glaube, 
einzigen wahrhaft großen Mannes an den österreichischen Fakul- 
täten‘, erfolgte nicht, wie ROKITANSKY sich erinnert, in seinem 
ersten Prager Studienjahr 1818/19; auch muß RoKITANsKY ihn 
nicht nur das Wintersemester 1818/19, sondern auch noch bis 
Dezember 1819, also durch fast drei Semester gehört haben. Denn 
die kaiserliche Enthebungsresolution trägt das Datum vom 
24. Dezember 1819. Wir sind heute darüber genauest informiert. 
ROKITANSKYS Wunsch, das urkundliche Material dieses Prozesses 
möchte erschlossen werden, hat sich erfüllt. EDvARD WINTER hat 
1944 die Akten dieses Verfahrens in seinem Buch ‚Der Bolzano- 
prozeß“ der Öffentlichkeit vorgelegt. 

Es handelt sich hier also um die Absetzung des Professors der 
Religionswissenschaft an der Prager Universität. Was hatte jedoch 
der spätere Mediziner ROKITANSKY mit diesem Professor und dem 
von ihm vertretenen Fach zu tun? Diese Frage schließt zwei 
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weitere in sich, nämlich die nach der Art der Einrichtung des 
damaligen Studienwesens und jene nach seinem Erziehungsziel, 
einem zentralen Anliegen der Restauration. FRAxz I. hat es für den 
Hochschulsektor in einer Ansprache an die Laibacher Professoren 
folgendermaßen formuliert: ‚Ich brauche keine Gelehrten, sondern 
brave Bürger ...‘“ 

Diesem Wunsche des Kaisers nach moralisch und staats- 
politisch verläßlichen Bürgern, Beamten und Ärzten hat der Plan 
für das medizinisch-chirurgische Studium vom 17. Februar 1804 
(UNGER 2, 171ff.) dadurch Rechnung getragen, daß er den drei- 
jährigen philosophischen Kurs an einer inländischen Lehranstalt 
zur obligaten Voraussetzung des medizinischen Fachstudiums 
machte. Diesen dreijährigen Kurs absolvierte RoKITANsKY in Prag 
und zwar nach dem Lehrplan für philosophische Studien vom 
9. August 1805 (UnGeER 2, 497 ff.). In ihm nun waren durch alle drei 
Jahrgänge zwei Stunden Religionsunterricht wöchentlich vorge- 
sehen, um, wie es in der Instruktion für den Religionslehrer (UnGER 
2, 544) hieß, ‚die Schüler der Philosophie zu guten Christen und 
rechtschaffenen Bürgern zu bilden.“ 

In Prag oblag seit dem Jahre 1804 — in diesem Jahr war 
nämlich auf Betreiben des späteren Beichtvaters des Kaisers, 
JAKOB FRInT (1766— 1834), die Lehrkanzel gegründet worden — 
diese Aufgabe dem ebenso mathematisch wie philosophisch hoch- 
begabten BERNARD BoLzAno. Er erfüllte sie ganz im Sinne der 
josefinischen Aufklärung, aber weniger nach dem Geschmacke der 
Träger der Restauration. Er trug nämlich seinen Studenten eine 
rationalistisch begründete Theologie vor und machte damit, vor 
allem aber durch die Überzeugungskraft seiner lauteren Persönlich- 
keit, nicht nur auf die Studenten, sondern in seinen sonntäglichen 
Erbauungsreden auch auf ein weiteres Prager Publikum großen 
Eindruck. Man kann sich denken, daß eine solche Auslegung der 
Religion dem jungen RoKITAnSKY noch am ehesten zusagen 
mochte. Denn er kam ebenfalls aus einem josefinisch durch und 
durch aufgeklärten Milieu, nämlich dem seines Elternhauses, für 
das nichts charakteristischer ist, als die Bemerkung seiner Mutter 
zu seiner Berufswahl (s. S. 47): ,„... wir mögen alles, nur keine 
Soldaten und keine Geistlichen werden.“ 

Gegen diesen ‚„Universitätskatecheten‘“ BOLZANO, der in dem 
kritischen Jahre 1818/19 durch das Vertrauen seiner Kollegen auch 
noch Dekan der philosophischen Fakultät geworden war, wurde die 
Anklage erhoben, daß er durch seine freiheitliche Gesinnung die 
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Unruhe unter den Studenten fördere. Dagegen nahmen ausführlich 
Borzano selbst sowie seine Kollegen Stellung (Winter 1944, 
59-74), darunter auch zwei von ROKITANSKYS Professoren, die er 
nicht eben mit sehr freundlicher Erinnerung bedenkt. Es sind dies 
der Professor für Elementarmathematik, der Freund und Gesin- 
nungsgenosse BOLZANOS, JOSEPH LADISLAUS JANDERA (1776— 1857), 
sowie der Professor für Philosophie und Erziehungskunde, FRANZ 
NIEMETSCHER, der 1798 durch seine Biographie über MozArr be- 
kannt geworden war. Es zeugt von der aufgeregt-verwirrten Atmo- 
sphäre, in die sich die jungen Gemüter durch die Entfernung ihres 
verehrten Lehrers versetzt fühlten, daß die Studenten, wie wir 
jetzt von ROKITANSKY erfahren, diesem Professor ein Pfeifkonzert 
bereiteten. Das unbegründete Gerücht, er sei ein Gegner BOLZANOS, 
hatte dieses auszulösen vermocht. 

Zu einer ähnlichen Demonstration kam es am 26. Januar 1820 
auch gegen einen dritten Lehrer ROKITANSKYS, der tatsächlich ein 
Träger der Restauration war, gegen ALoıs Krar (1763—1833), 
Professor für griechische Philologie. Er hatte im 3. Jahrgang dieses 
Fach nach der Mustersammlung ‚„Exempla eloquentiae Graecae in 
usum auditorum philosophiae anni tertii‘ (Vindob. 1806) wöchent- 
lich zweistündig vorzutragen. Er tat dies in der pragmatisch- 
moralisierenden Art der Aufklärung, indem er seinen Hörern antike 
Größe als sittliches Vorbild aufstellte. Mit welchem Erfolg, erfährt 
man aus der RoOKITAnSKY-Biographie. ROKITANSKY bedenkt den 
Mann nicht eben unfreundlich. Denn seine Bemühungen gaben den 
Studenten wenigstens Anlaß zu Heiterkeit und Spott. Dieser 
3. Jahrgang wurde im neuen Lehrplan der philosophischen Studien 
vom 2. Oktober 1824 abgeschafft. RoKITAnskY kommentiert dies 
mit der Feststellung: ‚Man durfte diesen Jahrgang ... als eine 
gestohlene Zeit betrachten.“ 

Trotz all diesen Einsprüchen und Demonstrationen wurde 
BoLzANo anfangs Januar 1820 abgesetzt und blieb es auch. Zwei 
mächtige Männer am Wiener Hofe waren am Werk: der Beichtvater 
und der Leibarzt des Kaisers. JAKOB FRINT war schon immer ein 
Feind BoLzanos gewesen, weil dieser es verschmäht hatte, nach 
dem von FrINT verfaßten und für den Religionsunterricht vorge- 
schriebenen Lehrbuch seine Vorlesungen zu halten. JosEPH ANDREAS 
voN STIFFT (1760—1836) hatte sich mit ihm verbündet und in 
seinem BOLZANO vernichtenden Gutachten vom 13. November 1819 
(Winter 1944, 139—155) gerade das herausgestellt, was den 
Kaiser dort treffen mußte, wo er bekanntermaßen am empfindlich- 
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sten war: in seiner Angst um die Erhaltung der angestammten 
Ordnung und Ruhe im Staate. Diese Ruhe aber schien durch Bor. 
ZANO gefährdet, janoch mehr: ihre Zerstörung in einerrevolutionären 
Zukunftshoffnung vorhergesagt. Denn der Prager Universitäts- 
katechet hatte 1813 in einer seiner Erbauungsreden geäußert: „Es 
wird eine Zeit erscheinen, wo man Verfassungen einführen wird, 
welche dem Mißbrauch nicht mehr so schrecklich ausgesetzt sein 
werden als unsere gegenwärtige ...‘‘ Das Wort Verfassung, Kon- 
stitution, soll aber der Kaiser nicht einmal in bezug auf seine 
Gesundheit von seinem Leibarzt gerne gehört haben. Somit war das 
Schicksal BoLzanos als Lehrers und als Staatsbeamten für alle 
Zeiten besiegelt. 

Wir wenden uns jetzt der Gestalt des kaiserlichen Leibarztes 
STIFFT zu. Sein Name taucht zwar in den vorliegenden Aufzeich- 
nungen nirgends auf; und doch bildet diese Gestalt, in der sich der 
sanitäre Absolutismus eines GERARD VAN SWIETEN (1700— 1772) zu 
reaktionärem Autokratentum verdichtete, den Hintergrund, ohne 
den das Verhalten von Studenten und Professoren nicht verständlich 
ist. ROKITANSKY war sich der Bedeutung dieses Mannes, unter 
dessen Regiment seine Studien- und frühen Berufsjahre bis zur 
Professur standen, nur allzu bewußt und hat dies auch in anderem 
handschriftlichen Material genügend zu erkennen gegeben. 

STIFFTS restaurativer Wille und sein nivellierender Geist be- 
herrschten seit 1813, in welchem Jahr er wirklicher Staats- und 
Konferenzrat geworden war, den gesamten Unterrichtssektor im 
vormärzlichen Österreich. Dafür ist der Prozeß des Religionslehrers 
BOLzANno nur ein Beispiel. In besonderer Weise aber offenbaren sie 
sich auf seinem ureigensten Gebiet, dem des Sanitäts- und medizi- 
nischen Unterrichtswesens. Diesen stand er bereits seit dem Jahre 
1803 als Protomedicus der Erblande, Direktor des medizinisch- 
chirurgischen Studiums und Praeses der medizinischen Fakultät 
Wien vor. Auf Stirrt als dem Schöpfer geht also der bereits er- 
wähnte Plan für das medizinisch-chirurgische Studium vom 
17. Februar 1804 sowie dessen Modifikation vom 12. Oktober 1810 
(UNGER 2, 182ff.) zurück, nach der ROKITANSKY seine medizinischen 
Studien in Prag und Wien absolvierte. Ihm in erster Linie hat daher 
die in den Lebenserinnerungen wiederholt auftauchende Klage über 
das Oberflächliche, Mechanische und Beschränkte eines Schul- 
systems zu gelten, das RokıTanskY treffend als „Abrichtungs- 
system“ charakterisiert (S. 73). Daß RoKITANnsKY mit dieser Kritik 
keineswegs zu hart ist, bezeugen eine Fülle gleichlautender zeit- 
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genössischer Urteile wie beispielsweise das der Gräfin LuLu THÜR- 
HEIM (1788— 1864. S. 109): „Es war dies ein sehr verklausuliertes 
Unterrichtssystem, das der Forschung aller Klassen ein gebieteri- 
sches ‘non plus ultra’ und der höheren Intelligenz ein unüber- 
steigliches Hindernis entgegensetzte, die geistige Regsamkeit gleich- 
sam nivellierte, sie auf die Stufe der Mittelmäßigkeit herabdrückte 
und ihr nur in der Knechtschaft Bewegungsfreiheit ließ ...“ 
Ähnlich und speziell für das medizinische Fach äußert sich der 
Arztdichter Lupwıg AuGcust FRANKL (1810— 1894. S. 78): „Die 
Professoren meinten zu lehren, während sie nur abrichteten und 
durchaus keine Anregung zu selbständigem Forschen gaben ...“ 

Die Grundlage dieses medizinischen Ausbildungssystemsbildete, 
wie bereits erwähnt, der Lehrplan von 1804, der 1810 für einige 
Fächer ergänzt worden war. Darauf beruht die im Folgenden 
gegebene Übersicht über den Studiengang RoKITANSKYS. 


1. Jahrgang (Prag 1821/22) 


1. Semester: Einleitung in das medizinisch-chirurgische Studium 
Anatomie (Prof. JOHANN GEORG IL6) 
Spezielle Naturgeschichte (Prof. JOHANN SWATOPLUK 
PRESL) 

2. Semester: Fortsetzung der Anatomie 
Fortsetzung der speziellen Naturgeschichte 
Botanik (Prof. JOHANN CHRISTIAN MIKAN) 


2. Jahrgang (Prag 1822/23) 


l. Semester: Höhere Anatomie und Physiologie (Prof. JosEF 
ROTTENBERGER) 
Allgemeine Chemie (Prof. ApoLPH MARTIN PLEISCHL) 
2. Semester: Fortsetzung der höheren Anatomie und Physiologie 
Pharmazie und Tierchemie (Prof. ApoLpH MARTIN 
PLEISCHL) 


3. Jahrgang (Prag 1823/24) 


1. Semester: Allgemeine Pathologie und Therapie 
(PROF. JOSEPH P. JOKLICKE) 
Materia medica und Rezeptierkunst 
(PROF. JOSEPH P. JOKLICKE) 
Theoretische Chirurgie (Prof. Franz von LÖWENECK) 
Geburtshilfe (Prof. ANTON JUNGMANN) 
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2. Semester: Fortsetzung des Obigen 
Vom 1. Juni an Vorlesungen über chirurgische Ban- 
dagen- und Instrumentenlehre (PRoFr. Anton JunG- 
MANN) 


4. Jahrgang (Wien 1824/25) 


1. Semester: Medizinisch praktischer Unterricht und Übungen am 
Krankenbett (Prof. Jom. Nep. RAIMANN) 
Spezielle Therapie der inneren Krankheiten 
(Prof. Jom. NEp. RAIMANN) 
2. Semester: Fortsetzung des Obigen 
Tierarzneikunst (Prof. LEoPoLD BUCHMÜLLER) 


5. Jahrgang (Wien 1825/26) 


1. Semester: Medizinisch praktischer Unterricht und Übungen am 
Krankenbett (Prof. RAIMANN) 
Spezielle Therapie der inneren Krankheiten 
(Prof. RAIMANN) 
Gerichtliche Arzneikunde (Prof. JOHANN JOSEPH 
BERNT) 

2. Semester: Medizinisch praktischer Unterricht und Übungen am 
Krankenbett 
Spezielle Therapie der inneren Krankheiten 
Medizinische Polizei (Prof. JOHANN JOSEPH BERNT) 


Man wird nicht sagen können, daß in den genannten Studien- 
ordnungen von 1804 bzw. 1810 der medizinische Lehrstoff nicht in 
einer dem damaligen Wissensstande entsprechenden Weise Berück- 
sichtigung gefunden hätte. Dafür hat schon JOHANN PETER FRANK 
(1745— 1821) gesorgt, dessen Studienentwurf aus dem Jahre 1798 
STIFFr vorlag, als er 1804 zur Redaktion des neuen Lehrplanes 
schritt. So gehen die Aufnahme neuer Wissensgebiete wie die der 
medizinischen Polizei und der gerichtlichen Arzneikunde als obligate 
Lehrfächer in den Studienplan von 1810 sowie die Erweiterung der 
klinischen Ausbildung von einem auf zwei Jahre im Plan von 1804 
noch unmittelbar auf Frank selbst zurück. Dem Drang nach fort- 
schreitender Differenzierung und Spezialisierung von Lehrfächern 
hat aber auch STIFFt selbst Rechnung getragen, indem er die 
Pharmazie und Tierchemie in den Plan von 1810 als selbständige 
Fächer aufnahm und als ein solches die Augenheilkunde 1818 aus 
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ihrer Bindung an die höhere Anatomie bzw. Physiologie löste, in 
der sie noch in der Studienordnung von 1810 erscheint. 

Man wird auch an der Stifftschen Studienordnung hervorheben 
können, daß sie dem Postulat der Aufklärung nach Anschaulichkeit 
des Unterrichts am Objekt, sei es am zootomischen, normal- oder 
pathologisch-anatomischen, ebenso wie der praktischen Übung im 
Herbarisieren, im normal-, pathologisch-anatomischen und gericht- 
lichen Sezieren, im Operieren an der Leiche und am Lebenden und 
nicht minder im klinischen Examinieren am Krankenbett in einem 
hohen Maße Rechnung getragen hat. Ja, man kann sagen, daß 
diese Abstellung auf das Praktisch-Nützliche ebenso ein Vorzug 
dieser Lehrpläne ist wie er sich in seiner ausschließlichen Beschrän- 
kung darauf als ein Hemmschuh für die Forschung erweisen sollte, 
die zu jeder Zeit doch nur den ihr eigenen, immanenten Gesetzlich- 
keiten zu folgen hat und auch in Österreich in einem neuen Auf- 
bruch gefolgt ist. Diesen Aufbruch herbeizuführen, sollte Sinn und 
Inhalt von ROKITANSKYS Leben sein. 

Obwohl nun die STIFFTsche Studienordnung, insbesonders aber 
die sie ergänzenden Instruktionen an die einzelnen Fachprofessoren 
und deren Assistenten (UnGER 2, 417—440) die Anschauung des 
Objekts und die Übung an ihm in den Vordergrund stellten, wurde 
gerade diese Forderung in der Durchführung, wie wir von RokI- 
TANSKY erfahren, nicht erfüllt: ‚In der Zoologie und der Mineralogie 
bekamen wir kaum, in der Botanik das Nothdürftigste zu sehen, in 
der Anatomie nicht viel, und im Secirsaale gab es keine Anlei- 
tung ...‘“ Das heißt: unbefriedigt ist während seiner Studienzeit 
ROoKITANSKYS hohes Anschauungsbedürfnis geblieben, unentwickelt 
geblieben die Fähigkeit, die ihn vor allem groß machte: seine sinnen- 
haft-schöpferische Hingabe an das Objekt. Er selbst mußte sie ent- 
wickeln als Autodidakt, indem er in den Ferien Vögel, Igel und 
kleinere Säugetiere anatomierte. So gilt auch für diesen Lehrplan, 
was vielfach für solche und ähnliche Erzeugnisse ordnenden Planens 
gilt: zwischen dem Willen des Verordners und seiner Durchführung 
in der täglichen Praxis des Hochschulbetriebes tat sich die weite 
Kluft auf, die menschliche und materielle Unzulänglichkeit hieß. 
Von der menschlichen der Professoren und Prosektoren (PuRKYNE£!) 
hören wir manches in RokITAnskYS Lebenserinnerungen. Wir 
werden dazu Einzelnes noch in den Erläuterungen anmerken. Aber 
ein gut Teil der Unzulänglichkeit des damaligen Anschauungsunter- 
richtes lag auch im Materiellen. Denn es fehlte zu ROKITANSKYS 
Studienzeit vielfach noch an geeigneten Lehrmittelsammlungen. 
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Entweder gab es sie in den theoretischen Fächern noch nicht oder, 
wenn sie wie in Wien in der normalen und pathologischen Anatomie 
schon seit den Zeiten van SWIETENS und FRANKS bestanden, so 
waren sie veraltet und verfallen. Erst in den Zwanzigerjahren 
wurden allmählich in den theoretischen Fächern, in der pathologi- 
schen Anatomie nicht zuletzt durch ROKITANSKYSs eigenes Bemühen, 
die materiellen Voraussetzungen geschaffen, um den geforderten 
Anschauungsunterricht auch wirklich durchführen zu können. So 
versteht man es, daß das, was die STIrrtsche Studienordnung 
methodologisch an Postivem immerhin bot, für RokITAnskyY kaum 
in Erscheinung trat. Vielmehr hat er mit Ausnahme des Lehrbe- 
triebes an der Wiener medizinischen Klinik (RAımann), der ihm 
Achtung abnötigte, nur die bürokratische Enge, nivellierende Be- 
schränktheit und bevormundende Strenge dieses Lehrsystems zu 
spüren bekommen. 

Sie umschloß den Studenten von seinem ersten Eintritt in das 
medizinische Studium durch die wöchentlichen, die Semestral- und 
Annualprüfungen hindurch bis zu seinem Austritt in den zwei 
strengen Prüfungen. Denn aufgenommen in das Medizinstudium 
wurde der Student nur, wenn er aus jedem Gegenstande des philo- 
sophischen Kurses ‚wenigstens die erste Classe‘‘ (es gab darüber 
noch eminenter) erhalten hatte. So verstehen wir ROKITANSKYS 
Schmerz und Empörung über die zweite Klasse, die ihm ‚‚nicht mit 
Unrecht“ in der Mathematik von JANDERA und in der Philosophie 
und griechischen Philologie aus ‚‚Bosheit‘‘ bzw. aus „Laune“ von 
den Professoren NIEMETSCHEK bzw. KLAR zuteil wurde. Die Noten 
mußten repariert werden. STIFFTSCHE Strenge forderte für das Auf- 
steigen von einem medizinischen Jahrgang in den anderen ebenso 
die erste Klasse wie sie diese für den Übertritt vom philosophischen 
Vorbereitungs- zum medizinischen Fachstudium forderte. Die 
Studenten wurden also gezwungen, sich dieser Erstklassigkeit oder 
gar der Eminenz dadurch zu versichern, daß sie die vorgeschriebenen 
Lehrbücher auswendig lernten, die die Professoren ihrerseits ge- 
zwungen waren, „herabzulesen‘“. Taten sie es nicht wie BOLZANO in 
Prag oder der Schöpfer der modernen Geburtshilfe, JoHANN LUKAS 
Boär (1751—1835) in Wien, dann wurden sie ihres Amtes enthoben. 
Da half es auch nichts, wenn man wie Boär von sich aussagen 
konnte: „Ich habe dort begonnen, wo es noch keine Geburtshilfe 
gab.‘ Dieselbe Strenge herrschte in gleicher Weise über Studenten 
und Professoren. Sie wußte sehr wohl auch menschliche Impon- 
derabilien in ihren Bereich einzubeziehen. Davon spricht der $ 12 
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des Absatzes VII der Studienordnung von 1804 (UnGER 2, 177): 
„Mitleiden ist bei den strengen Prüfungen am unrechten Ort ... ef 
Im Besondern aber gebietet der $ 9 (Unger 2, 176f.): „Es versteht 
sich von selbst, daß Einsagen oder Zeichengeben mittelst des Kopf- 
nickens, Kopfschüttelns oder Augenwinkens hier unter die unan- 
ständigsten und unzuläßigsten Dinge gehören, die bei strengen 
Prüfungen niemals Statt finden können.“ 

Und doch konnte es unter dieser Strenge und gerade ihret- 
wegen stattfinden, daß ‚‚die Hälfte der Schüler und noch darüber 
die Note der Eminenz“ erhielt (Unger 1, 70), was natürlich 
ebenso rechtfertigungs- und ‚„ahndungswürdig‘ war wie ein Zuviel 
an zweiter Klasse. Diesen Vorwurf hat man u. a. auch gegen 
Borzano erhoben und er hat sich ausführlich gerechtfertigt (WINTER 
1944, 83ff.), indem er dieses Zuviel mit der Unzulänglichkeit der 
gymnasialen Vorbildung der Studenten begründete. Auch in diesen 
Sektor leuchten die Aufzeichnungen ROKITANSKYS hinein und be- 
stätigen an seinen Schulerfahrungen im Königgrätzer Gymnasium 
im Einzelnen nur allzu sehr BoLzanos Rechtfertigung. 

So mögen aus dem wenigen hier Ausgewählten Richtung und 
Problematik der ‚„Erstklassigkeit‘‘ Stirrtscher Qualifikation klar 
geworden sein. Als ein überall gefühlter, gleichmäßiger Zwang be- 
herrscht das Streben nach dieser ‚Erstklassigkeit‘ alle Schulen 
Österreichs von der Normalschule bis zur Universität und von 
Prag bis Padua. Es ist kein Streben nach Entwicklung besonderer 
und individueller Anlagen und Fähigkeiten, auch kein Streben nach 
Bewährung und Einsatz der eigenen Tüchtigkeit im freien Spiel 
geistiger Kräfte. Die damals erzeugte ‚‚Erstklassigkeit‘“ ist vielmehr 
Ausdruck und Antwort auf den vom Staat gleichförmig ausgeübten 
Zwang, in einer uniformen, unterschiedslosen Mittelmäßigkeit unge- 
fährlich zu sein oder wenigstens zu scheinen. Denn in dieser Mittel- 
mäßigkeit allein sah das System den verläßlichsten Bürgen für 
seinen Fortbestand, in ihr die sicherste Gewähr für die Erhaltung 
staatlicher Ordnung und Ruhe. 

So ist denn das Erleben des österreichischen Vormärz für 
ROoKITANSKY ein tief einprägsames, nie vergessenes und immer 
gegenwärtiges gewesen und hat weit über seine Jugendjahre hinaus 
die Akzente seines Lebens bestimmt. Wenn er in den großen Reden 
seiner Spätzeit von der „größtmöglichen Selbständigkeit des Indi- 
viduums auf dem Wege der freien intellectualen Ausbildung‘ 
spricht, wenn er für die Freiheit des Lehrens und Lernens kämpft 
und den Glauben an den Fortschritt über alles stellt, „damit der 
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Stillstand von gestern abend uns nicht dem Verkommen über- 
liefere‘‘, dann werden die Akzente dieses Lebens offenbar. Man 
wird sie und die in ihnen gegebene Form des Liberalismus am besten 
verstehen, wenn man sie historisch-genetisch als das betrachtet, 
als was sie sich darbieten: als die Antithesis, die der gereifte Mann 


der Thesis seiner Jugend als der Zeit des Zwanges, des Konser- 
vativismus und der Bevormundung entgegengesetzt hat. 


3. Die pathologische Anatomie in Wien vor Rokitansky 


Man pflegt die pathologische Anatomie in Wien mit dem 
Wirken JOHANN PETER FRANKS (in Wien von 1795—1804) und 
seines Prosektors ALOYS RUDOLPH VETTER (1765— 1806) im Jahre 
1796 beginnen zu lassen. Das hat insofern seine Berechtigung, als in 
diesem Jahre ein eigenes pathologisch-anatomisches Kabinett bzw. 
Museum an der medizinischen Klinik begründet und VETTER bei 
ihm als spezieller Prosektor für pathologische Anatomie angestellt 
wurde. Sicherlich ein bemerkenswertes historisches Faktum, das in 
der ärztlichen Welt gebührende Anerkennung fand: ‚Wien ist die 
einzige uns bekannte Universität in Europa, welche, den unbe- 
rechenbaren Wert der pathologischen Anatomie tief empfindend, 
für das große Krankenhaus einen eigenen pathologischen Prosektor 
angestellt hat, um auf solche Weise eines großen Gewinnes an 
Tatsachen sicher zu sein...“ (H. F. Kırıan 88). 


Gleichwohl aber hat gerade dieses Faktum es vermocht, ein 
anderes, für die Geschichte der pathologischen Anatomie in Wien 
nicht weniger bedeutungsvolles zu überdecken bzw. in den Hinter- 
grund treten zu lassen: daß man nämlich in Wien seit den Zeiten 
VAN SWIETENS (1700— 1772) und Anton DE Haüns (1704— 1776) 
immer schon pathologische Anatomie getrieben hat, wenn auch 
nach dem Tode MAXIMILIAN SToLLs (1742—1787) nicht in gleicher 
Dichte, so doch in ununterbrochener Kontinuität. Die Geschichte 
dieser Anfänge zu schreiben, ist ein dringendes Desiderat. Hier kann 
ich nur Andeutungen geben. 

Die Werke der großen Kliniker, pe Hans und SToLLs, mit 
ihren breiten pathologisch-anatomischen Einlagen und Exkursen 
legen von dem großen pathologisch-anatomischen Interesse der 
ersten Wiener Schule ebenso Zeugnis ab wie jene des Schulhauptes 
GERARD VAN SWIETEN und der berühmten Wiener Praktiker des 
18. Jahrhunderts, Anton von StörRck (1731—1803), GEORG 
HASENÖHRL von Lacusıus (1728—1796), LEOPOLD VON AUEN- 
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BRUGGER (1722—1809) und JOSEPH von QUARIN (1733—1814). Sie 
alle hatten dasselbe Bedürfnis, das sich in dem monumentalen 
Werk des Paduaner Professors GIOVANNI BATTISTA MORGAGNI 
(1682— 1771) zu fach- und zeitgültigem Ausdruck verdichtete: die 
am Lebenden erhobenen klinischen Befunde am Kadaver zu über- 
prüfen. So trieb man zur Sicherstellung der klinischen Diagnose, 
zur Kontrolle der eingeschlagenen Therapie und auch zur Auf- 
füllung der Lücken, die der lose Zusammenhang der Symptome 
gelassen hatte, auch in Wien in der ganzen zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts fleißig Anatomia practica. An diese Wiener 
pathologisch-anatomische Tradition knüpft Fran&s Prosektor 
VETTER in seinem 1803 erschienenen Buche ‚Aphorismen aus der 
pathologischen Anatomie“ an, indem er dankbar des aus den 
Werken pe Haüns und StoLLs Empfangenen gedenkt ebenso wie 
der unmittelbaren Anregungen, die ihm von seinen persönlichen 
Lehrern STOLL und QUARIN zugekommen waren. 

Charakteristisch für diese ‚‚Anatomia practica“ ist es, daß sie 
in den Händen der Kliniker lag und daß der Kliniker zugleich 
pathologisch-anatomischer Prosektor war. Hier setzt nun, dem 
Drange nach Fachspezialisierung folgend, am Ende des 18. Jahr- 
hunderts eine neue Entwicklung ein. Sie energisch auf österreichi- 
schem Boden, sowohl in Pavia als auch in Wien, vorangetrieben zu 
haben, bleibt das Verdienst des ebenso als Begründers der Hygiene 
wie als Klinikers und Organisators medizinischer Forschung und 
Lehre bedeutenden JOHANN PETER FRANK (1745— 1821). 

Sehr früh hatte er erkannt, daß die Fülle des in klinischer 
Kasuistik weit verstreuten pathologisch-anatomischen Materials 
nicht mehr vom Kliniker allein überschaut, noch viel weniger von 
ihm allein für das Weiterschreiten der Forschung fruchtbar gemacht 
werden konnte. Vor allem aber schmerzte es ihn, Hunderte von 
seltenen, in den klinischen Sektionen entdeckten Objekten dem 
Untergange preisgegeben zu sehen, sie nicht als ‚„‚Originalgemälde“ 
des Krankhaften dauernd dem Unterrichte erhalten zu können. 
Denn jede Erscheinung die Schüler nicht nur aus dem Buche 
lernen, sondern mit eigenen Augen sehen zu lassen, das war das 
Postulat seiner Zeit, das er an allen Stätten seines Wirkens in die 
Tat umzusetzen trachtete. FRANK schuf also auch in Wien zur Ver- 
anschaulichung des Unterrichts ein eigenes pathologisches Kabinett 
und die Stelle eines eigenen pathologisch-anatomischen Prosektors, 
aber im Rahmen seiner, der medizinischen Klinik. So versteht man 
es, daß das pathologisch-anatomische Museum, aus den didaktischen 
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Bedürfnissen der medizinischen Klinik erwachsen, als Teil von 
dieser auch räumlich in engstem Zusammenhang mit ihr stand: es 
wurde in einem an den Hörsaal der medizinischen Klinik anschlie- 
Benden Zimmer des 2. Stockes des heutigen Direktionsgebäudes 
untergebracht. Diese ursprüngliche Verbindung hat auch im Leben 
RoKITANSKYS noch eine Rolle gespielt: ROKITANSKY hat zeit seiner 
Amtstätigkeit (1832— 1875) am ursprünglichen Ort des Museum, im 
Direktionsgebäude, gewohnt. 

Über das Räumliche hinaus ist aber der genetische Zusammen- 
hang zwischen interner Klinik und pathologischer Anatomie gerade 
in Wien für die Entwicklung des Faches in mehrfacher Richtung 
bedeutungsvoll geworden. Zuerst einmal rein stellungsmäßig. Wir 
skizzieren im Folgenden nach Akten des Verwaltungsarchivs (Stud. 
Hof-Comm. 202. 491 Med.) die wichtigsten Etappen in der äußeren 
Entwicklung des Faches und berichtigen dabei gleichzeitig manche 
chronologischen Irrtümer in der einschlägigen Literatur. Fast ein 
halbes Jahrhundert hat es in Wien gedauert, bis die unbesoldete 
Prosektur des Jahres 1796 sich zum Rang eines ordentlichen 
obligaten Lehrfaches im Jahre 1844 erhob. 

VETTER war als Prosektor unmittelbar FRAnk als dem Chef 
der medizinischen Klinik unterstellt und zwar im Range eines 
unbesoldeten Assistenten. Es ist FRANK nicht gelungen, die Pro- 
sektur zu einer besoldeten Stelle zu erheben. Daher mußte VETTER, 
bereits 37 Jahre alt, sich andernorts um eine besoldete Stelle be- 
werben. Eine solche bot sich in Krakau an. Dort wurde er 1803 das, 
wovor ROKITANSKY ‚ein gütiges Schicksal bewahrt hat“, Lehrer 
der Anatomie an einer Chirurgenschule. 1804 hat auch FRANK 
Wien verlassen. Damit ist der erste, durch die Fähigkeiten VETTERS 
vielversprechende Ansatz zu einer pathologisch-anatomischen Pro- 
sektur in Wien gescheitert. 

Als man 1811 zu ihrer Restaurierung schritt, geschah es in den 
bereits vorgegebenen Bahnen. Die neue pathologisch-anatomische 
Prosektur wurde wieder bei der medizinischen Klinik (JOHANN 
VALENTIN VON HILDENBRAND) errichtet, aber nunmehr als besoldete 
Stelle im Rahmen der gleichzeitig 1811 geschaffenen Pflanzschule 
für künftige Professoren; 1812 wurde LORENZ BIERMAYER mit ihr 
betraut. Das heißt: die Prosektur war wie andere Assistenten-, 
Adjunkten- und Prosektorenstellen eine Ausbildungsstelle und als 
solche zeitlich auf vier Jahre terminiert. Diese Bestimmung erwies 
sich für die pathologische Anatomie nicht glücklich, ja den Inten- 
tionen des neu zu begründenden Faches geradezu widersprechend. 
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Barg sie doch die Voraussetzung in sich, daß nach erlangter Spezial- 
ausbildung der Spezialist sein Wissen gerade der Institution nicht 
mehr weiter widmen sollte, zu deren Pflege er es allein erworben 
hatte: der pathologisch-anatomischen Prosektur in Wien. Diesen 
Widerspruch hat man denn auch bald erkannt und ihn durch 
jeweilige Verlängerung der Anstellungszeit von vier zu vier Jahren 
zu umgehen gesucht. Das reicht noch bis in die Zeit ROKITANSKYS 
hinein: RoKITANSKY wurde zwar 1834 als außerordentlicher Pro- 
fessor bestellt, mußte aber nach vier Jahren, 1838, um seine Wieder- 
bestellung einkommen. Erst bei diesem Anlaß ließ man die alte 
Bestimmung fallen und die Prosektur erlangte 1838 endgültig den 
Rang einer permanenten Planstelle in Form eines Extraordinariates. 

An dieser späten Systemisierung ist nicht so sehr das Unver- 
ständnis der Behörden für die Notwendigkeit des Faches schuld. 
Vielmehr hat sich bereits 1816 der damalige medizinische Referent 
bei der Studien-Hof-Commission, der weitblickende und die Medizin 
seiner Zeit souverän überschauende LupwIG von TÜRKHEIM (1777 — 
1846), energisch dafür eingesetzt, den seit 1812 bestellten Prosektor 
LORENZ BIERMAYER zu einem dauernden zu erklären. 1821 er- 
reichte dies TÜRKHEIM auch, indem BIERMAYER ad personam zum 
permanenten Prosektor ernannt und gleichzeitig sein Fach zu einer 
außerordentlichen Professur erhoben wurde. Damit ist nach 25 
Jahren die pathologische Anatomie in Wien aus ihrer ursprünglichen 
Bindung an die medizinische Klinik gelöst. Sie ist zu einem selb- 
ständigen Fach geworden, aber, wie später zu zeigen sein wird, 
keineswegs noch zu einer autonomen, die Medizin von sich aus 
orientierenden Wissenschaft. 

Die 1821 erreichte Selbständigkeit des Faches wurde 1824 noch 
dadurch unterstrichen, daß in diesem Jahre der damalige Fachver- 
treter BIERMAYER seinerseits auch einen systemisierten Assistenten 
(JOHANN WAGNER) sowie einen unbesoldeten Praktikanten zugeteilt 
erhielt. Diese hoffnungsvolle Entwicklung fand aber durch das 
persönliche Versagen BIERMAYERS eine jähe Unterbrechung. Wäh- 
rend er zunächst eifrig und mit Geschick sein Amt betreut hatte, 
vernachlässigte er es seit 1825 so gründlich, daß er 1829 wegen 
„gänzlicher Dienstvernachlässigung‘ enthoben wurde und die Lehr- 
kanzel sowie die Prosektur von seinem bisherigen Assistenten 
WAGNER suppliert werden mußten. So versteht man das Mißtrauen 
der Behörden, das als erster 1830 der durchaus als fleißig und 
kenntnisreich beschriebene WAGNER und nach dessen Tod (1832) 
1834 ROKITANSKY selbst zu spüren bekamen, als man bei ihrer 
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Bestellung zu außerordentlichen Professoren wieder die alte zeit- 
liche Terminierung von vier zu vier Jahren erneuerte. 

Über das Ausmaß der Katastrophe, die 1829 über das Fach 
hereingebrochen war, berichten ausführlicher als RoKITANSKY in 
seinen Lebenserinnerungen die im Verwaltungsarchiv aufbewahrten 
Akten (Stud. Hof-Comm. 209. 4 Med.) über die Disziplinarunter- 
suchung gegen BIERMAYER. Vorlesungen gab es nur mehr sporadisch, 
ganze 6—8 im Semester. Im besten Falle wohnten ihnen 12—16, 
meistens aber nur 5—6 Studenten bei. BIERMAYER las ihnen 
Sektionsprotokolle vor. Die Sektionen waren dem Assistenten und 
Praktikanten überlassen, das Museum verwahrlost und verkommen, 
174 Präparate überhaupt vernichtet. So sah es also 1829, zwei 
Jahre nach dem Eintritt RoKITANSKYs, mit der pathologisch- 
anatomischen Prosektur in Wien aus. Ausbildungsstätte sollte sie 
für den jungen Praktikanten sein. Eine Stätte der Verwahrlosung 
und der Zerstörung aber war sie geworden. Wenige Jahre später 
gilt sie als das Mekka der Pathologen und Kliniker Europas. 1844 
ist die pathologische Anatomie nicht nur ordentliches und obligates 
Lehrfach, sie ist schlechtweg die angesehenste Disziplin in Wien. 
Daß sie es nach der Katastrophe von 1829 in so kurzer Zeit werden 
konnte, läßt die Schwere von ROKITANSKYS Weg ahnen ebenso wie 
es die Größe seiner Leistung erst richtig verstehen lehrt. 


Worin bestand nun diese Leistung ROKITANSKYS und vor 
allem: worin unterschied sie sich grundsätzlich von der seiner Vor- 
gänger an der Wiener Prosektur? Hatten nicht auch sie schon 
Hunderte, ja Tausende von Leichen seziert, protokolliert, von dem 
als selten und merkwürdig Befundenen Präparate fabriziert und 
sie mit den entsprechenden Krankengeschichten und einer Nummer 
versehen im Museum inventarisiert ? So forderten es wenigstens die 
Amtsinstruktionen vom Prosektor und Kustoden, die bei jeder 
Neuanstellung von VETTER bis ROKITANSKY jeweils erneuert wur- 
den. Und selbst BIERMAYER hat sich, wenigstens in seiner besseren 
Zeit von 1812—1825, an sie gehalten. Aber nur einer vor RoKkI- 
TANSKY hat den Versuch unternommen, über die Amtsinstruktionen 
hinauszugehen, das große Leichenmaterial des Wiener Allgemeinen 
Krankenhauses für die Wissenschaft fruchtbar zu machen, indem 
er jenes Plus leistete, das originaler Forschungsbeitrag heißt. 

Hvrrv hat VETTER den ‚ersten Denker in der pathologischen 
Anatomie‘ genannt. Das ist sicherlich zuviel gesagt, nicht nur mit 
Rücksicht auf das andernorts, außerhalb Wiens in der patholo- 
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gischen Anatomie bereits Geleistete. Man denke nur an JOHN 
Hunter (1728— 1793) und seinen Neffen MATTHEW BAILLIE (1761— 
1823), dessen 1793 erschienenes Werk ‚The morbid human anatomy” 
SamuEL THuomas von SöMMERING (1755—1830) 1794 ins Deutsche 
übersetzte und mit zahlreichen eigenen Zusätzen versah. Aber auch 
für Wien selbst stimmt Hyrrıs Wertung nicht. Sind doch in ihr die 
pathologisch-anatomischen Pioniertaten eines DE HAEN und STOLL 
ganz außer Betracht gelassen. Man wird das Richtige treffen, wenn 
man Hyrrrs Urteil etwas modifiziert und sagt: VETTER war der 
einzige pathologisch-anatomische Denker in der Wiener Prosektoren- 
reihe von 1796 bis 1832. 

Er hat nämlich in voller Beherrschung des Fachwissens seiner 
Zeit in seinen ‚Aphorismen aus der pathologischen Anatomie“ 
zunächst einmal dieses damalige Fachwissen durch neue eigene 
Beobachtungen und Funde erweitert. So preist man ihn beispiels- 
weise als den Erstbeschreiber des runden Magengeschwürs. Wenn 
auch das gerade nicht zutrifft — bei BAILLIE-SÖMMERING kann 
man das Ulcus ventriculi schon beschrieben finden —, so tut dies 
doch seiner Leistung keinen Eintrag. VETTERS Buch enthält noch 
genug neue Beobachtungen, die ihn als einen eigenständigen 
Forscher kennzeichnen und die einmal eine ausführliche Würdigung 
verdienen würden. 

Was ihn aber vor allem über seine Nachfolger hinaushebt, ist 
der Versuch, die eigenen Einzelbeobachtungen ebenso wie die seiner 
Vorgänger, also die gesamten damals bekannten pathologisch- 
anatomischen Tatsachen, nicht als disjecta membra in rein kasuisti- 
scher Weise zu sammeln und zu registrieren, sondern unter eine 
„pragmatische Ordnung“ zu stellen, ‚‚wo alles durch sich selbst 
entwickelt, alles auf gewisse Ruhepuncte zurück geführet würde“ 
(Aphor. 10). Dieses echt wissenschaftliche Bemühen um Findung 
allgemeiner, für sein Fach gültiger Gesetzlichkeiten legt er im ersten 
Abschnitt seines Buches in Form einer allgemeinen Pathologie vor. 
Ein Menschenalter später macht dasselbe Anliegen auch ROKITANSKY 
zu dem seinen, indem er es als seine erste Aufgabe bestimmt, ‚‚die 
Thatsachen vom rein anatomischen Standpunkt wissenschaftlich zu 
ordnen“ (s. S. 54). Aber auch darin dürfen wir in VETTER einen 
echten, kongenialen Ahnen RoKITANSKYS sehen, daß er wie dieser 
bei der Klärung aller jener Krankheitsursachen, in denen die 
damalige mikroskop-lose pathologische Anatomie versagte und ver- 
sagen mußte, alle Hoffnung auf die pathologische Chemie setzt. Ist 
nicht der Ansatz zu ROKITANSKYS Krasenlehre bei VETTER bereits 
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vorweggenommen, wenn er (Aphor. 21) feststellt: ‚Diese innersten 
Veränderungen (sc. in dem Blute oder in andern Säften) müssen 
wir, so wie selbst Krankheiten der festen Theile, die bloß durch 
veränderte Mischung ihrer Urstoffe erzeugt werden, der Patholo- 
gischen Chemie zu erörtern überlassen ...“ ? 

Gleichwohl ist VETTER diesen Weg nicht gegangen. Er hat sich 
auch in seiner allgemeinen Pathologie an das Morphologische ge- 
halten und dieses aus dem von JoHN (bei ihm irrtümlich William) 
HUNTER neu geformten Entzündungsbegriff zu verstehen gesucht. 
Von ihm ausgehend, unternimmt VETTER den Versuch, alle Erschei- 
nungen des Krankhaften in zwei große Klassen zu unterteilen, in 
die entzündlichen und nicht-entzündlichen oder, wie er es nennt, in 
die ‚„thätigen oder schnell entstehenden Veränderungen‘ und in die 
„leidenden, mechanischen oder chronischen Veränderungen“. So 
künstlich, so vielfach gewaltsam in ihrer Anwendung diese Klassi- 
fikation anmuten mag — VETTER war sich ihres vorläufigen Charak- 
ters sehr wohl bewußt —, so stellt sie doch einen originellen, wenn 
auch verfrühten Versuch dar, vom Morphologischen aus in der 
pathologischen Anatomie eine ähnliche Klassifikation zu schaffen, 
wie sie vom Semeiotischen her die internen Kliniker in ihren 
nosologischen Systemen schon seit den Zeiten FRAncoIs BoISSIER 
DE SAUVAGES (1706—1767) besaßen. VETTER hat also ein echtes 
Bedürfnis seines Faches in seiner Zeit zu erfüllen versucht, das erst 
in der Zeit VırcHows erfüllbar wurde. Man wird jedoch diesem 
frühen Versuch, dessen Würdigung hier erstmals unternommen 
wurde, das zugute halten dürfen, daß er trotz dem naturphilosophi- 
schen Zug der Zeit sich nicht in luftige Spekulationen verlor. 
VETTER blieb auch als Systematiker dem Wort VıcQa D’AzyRs 
(1748—1794) treu, das er seinem Buche vorangesetzt hatte: 
Accumulons les faits, abandonnons les theories. 

Es ist RoKITANSKY versagt geblieben, diesen Mann seinen 
Lehrer nennen zu dürfen. 1806 ist VETTER an Lungenphthise ge- 
storben, BIERMAYER und WAGNER sind seine fachlichen Erben ge- 
worden. Aber waren sie es auch wirklich ? 

Von seinem vier Jahre älteren ‚Lehrer‘ JOHANN WAGNER 
(1800—1832) sagt ROKITANSKY in seiner Autobiographie aus 
(s. 8. 51): ‚‚... er brachte es ... über die casuistische Belehrung 
für sich hinaus nie zu einer rechten Ahnung von dem reformirenden 
Berufe seines Faches ...‘‘ Diese Worte könnten als Leitmotto über 
der ganzen, nach VETTERS Abgang anbrechenden Pathologen-Ära 
Wiens stehen. Denn sie gelten um vieles mehr noch für BIERMAYER. 
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Beide, WAGNER wie BIERMAYER, fanden ihr Genügen im Sezieren 
und Präparieren. Und so sezierten und protokollierten sie Tausende 
von Leichen — durchschnittlich 600 jährlich — und das als selten 
und merkwürdig Befundene präparierten und konservierten sie und 
versahen es mit den entsprechenden Krankengeschichten und einer 
Nummer und inventarisierten das Objekt im Museum. BIERMAYER 
hat noch ein Übriges getan, indem er in seiner guten Zeit (1816) 
auch einen Museumkatalog verfertigte. In ihm kann man 576 
Präparate beschrieben finden, von der Plica Polonica bis zur Puella 
hermaphrodita und dem Foetus monstrosus. Die Kliniker konnten 
jetzt, sowohl der Internist als auch der Chirurg, ihre Schüler, wie es 
die Amtsinstruktionen geboten, mindestens einmal monatlich ins 
Museum führen und sie dort die Originalgemälde des Krankhaften 
mit eigenen Augen schauen lassen. In der Tat, dem didaktischen 
Bedürfnis der Klinik war Rechnung getragen, FRAnks Wunsch, 
wenn auch spät, für den klinischen Unterricht in Erfüllung gegangen. 
Aber wie hatte er sich bei seiner Erfüllung durch kurzsichtige 
Prosektoren gegen die eigentlichen Aufgaben des Faches gekehrt! 
Als ob die ganze pathologische Anatomie ein einziges Museum des 
Seltenen, Merkwürdigen und Monströsen wäre! Noch 1828 hat 
BIERMAYER als neueste museale Errungenschaft vier Tafeln 
Monstrositäten veröffentlicht. Dabei vergaß man über der sicherlich 
minutiösen Beschreibung des besonderen Einzelnen das allgemeine 
Gewöhnliche in den Blick zu fassen. Präparatenerzeugung und 
Präparatenbeschreibung war zum Selbstzweck dieser rein didak- 
tischen Bedürfnissen dienenden pathologischen Anatomie geworden. 
Es wird sich empfehlen, dieses museale Präparatoren- und Kustoden- 
Wesen einmal scharf von der universell gerichteten pathologischen 
Anatomie der vorhergehenden FRANK-VETTER-Ära und der nach- 
folgenden RoKITANSKY-Zeit abzuheben und es seiner sinnfälligsten 
Manifestation entsprechend als didaktische Präparaten-Anatomie 
zu bezeichnen. 

Sie wurde in Wien vom Ausscheiden VETTERS (1803) bis zum 
Hervortreten ROKITANSKYS (1832) praktiziert, deckt sich also 
zeitlich ziemlich genau mit der StIFFT-Zeit (1803—1836). So ist es 
auch nicht verwunderlich, daß sie den Geist dieser Zeit in ihrer 
Abstellung auf das rein mechanisch Erlern- und Reproduzierbare 
getreulich widerspiegelt. Sie ist also in erster Linie eine handwerklich 
betriebene und handwerklich verstandene pathologische Anatomie. 
Daß sie sich darin bis zur Kunstfertigkeit erheben konnte, wer 
wollte es leugnen ? Bei JoHANN WAGNER ist dies der Fall gewesen. 
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Die zeitgenössischen Ärzte wissen nicht genug die Art seiner Sek- 
tionstechnik zu bewundern (W. Horn bei M. NEUBURGER, Vormärz 
116): ,„... ich erwähne hier nur seine Art, das Rückenmark vom 
untersten Ende des Kanals, des Heilgenbeines, bis zum zweiten 
Halswirbel in der Zeit von sieben Minuten zu eröffnen; nur bei 
seiner überraschenden Geschicklichkeit ist es wohl in der Zeit 


möglich ...“ 
Und trotzdem ‚brachte er es... nie zu einer rechten Ahnung 
von dem reformirenden Berufe seines Faches ....‘““ Was ROKITANSKY 


damit meint, wollen wir nun zu verstehen und dabei gleichzeitig 
das Wesen jenes geistes- ebenso wie wissenschaftsgeschichtlich 
bedeutungsvollen Umbruches zu erfassen suchen, der sich in der 
Sehweise ROKITANSKYS gegenüber jener seines Vorgängers vollzog. 
Nur so ist es möglich, über das konventionelle RoKITAnskY-Bild, 
in dem WAGNER als sein „Lehrer“ figuriert, zu der eigentlichen 
Leistung ROKITANSKYS vorzudringen. Für die Herausarbeitung 
dieses Anliegens bieten sich die Erstlingsarbeit ROKITANSKYS und 
die postum veröffentlichte Arbeit WAGNERS als besonders illustrative 
Beispiele an, weil sie das gleiche Thema, das pathologisch-anato- 
mische Substrat des Ileus, behandeln. 

Die Divergenz der Auffassungen wird sofort in der Verschieden- 
heit der Titelgebung sichtbar. Was WAGNER noch altertümlich als 
„innere Brüche‘ bezeichnet, nennt RoKITANsKY ‚innere Darm- 
einschnürungen“. Von diesen scheidet er, seinen Vorgänger (nicht 
seinen Lehrer!) korrigierend, dessen ersten Fall, da er als eine 
echte, wenn auch seltene Hernie nicht im strengen Sinne zum 
Thema gehört, gleich anfangs aus. WAGNER war sich offensichtlich 
über den fundamentalen Unterschied nicht klar geworden, der 
zwischen einem Bruch als einer aus der Bauchhöhle heraustretenden 
Ausstülpung des Bauchfelles und einer innerhalb dieser sich ent- 
wickelnden Darmeinschnürung besteht. So hatte er die von ihm 
erstmals beschriebene seltene Hernienform nicht als eine neue und 
eigentümliche erkannt. 1872 mußte sie daher von A. BISIADECKI 
neuerlich als Hernia iliaco-subfascialis beschrieben und erst richtig 
in die Wissenschaft eingeführt werden. 

Dabei hat WAGNER es weder bei diesem noch bei seinen anderen 
Fällen von ‚‚inneren Brüchen‘ an Sorgfalt der Beobachtung fehlen 
lassen. Im Gegenteil! Mit minutiöser Genauigkeit geht er allen sich 
darbietenden Details des anatomischen Befundes wie der klinischen 
Symptomatik der Krankengeschichte nach und beschreibt sie aus- 
führlich. Das Wesentliche ebenso wie das Unwesentliche. In dieser 
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alle sinnfälligen Details liebevoll umfassenden Beschreibung erweist 
er sich nur als Erbe und Glied einer Schule, der Wiener Schule, in 
der die hippokratische Beobachtungskunst mit besonderer Hingabe 
seit den Zeiten VAN SwIETENS und DE Haüns gepflegt worden und 
zu reifster Vollendung gediehen war. Aber diese hippokratisch- 
sublime Beobachtungskunst bedeutete eben ein Ende und kein 
Weiter. Denn sie geht über das der Beobachtung sich selbst Dar- 
bietende als einem schlechtweg So-Seienden nicht hinaus. Weder 
beim pathologisch-anatomischen Präparat noch der ihm zuge- 
hörigen klinischen Symptomatik. So ist es auch WAGNER nicht 
möglich, eine echte, d. h. wesentliche Beziehung zwischen den 
beiden Bereichen herzustellen, sie in gegenseitigem Durchdringen 
fruchtbar zu erhellen. Für die Art seines Bemühens um klinisch- 
anatomische Korrelation kann dasselbe gelten, was ein Kritiker der 
Salzburger medicinisch-chirurgischen Zeitung zu denselben Bestre- 
bungen VALENTIN VON HILDENBRANDS (1763—1818) anno 1809 
anmerkte: ‚In den meisten Fällen verhält sich die Leichensection 
zur Krankengeschichte wie eine Brille zum blinden Auge; beyde 
bedeuten gegen einander und auf einander nichts.‘ So erschöpfen 
sich denn auch bei WAGNER die Beschreibung des klinischen und 
jene des pathologisch-anatomischen Befundes jeweils als etwas für 
sich Seiendes und finden in diesem Für-Sich-Sein ihr Ende. 

Hier setzt nun ROKITANSKY ein. Mit derselben minutiösen 
Genauigkeit wie WAGNER gibt er Kranken- und Obduktionsbefund 
wieder. Aber er begnügt sich nicht mit der bloßen Beobachtung und 
Beschreibung seiner 15 Fälle von Ileus. Er gibt ihnen etwas bei, in 
dem sich ‚ein eigenthümlicher, consequenter Geist‘ offenbarte, ‚‚der 
sie belebte und sie hoch über die Stufe gewöhnlicher Sections- 
protocolle erhob“ (WUNDERLICH 70). Dieses Eigentümliche aber 
war sein Raisonnement und dieses war das Neue. 

In ihm erörtert er zunächst die Kipa hionkernsuh EN und 
physiologischen Bedingungen, die zu der jeweils vorliegenden Form 
von lleus führen. HERMANN CHIARI hat es in einer für unsere 
Betrachtung grundlegenden Arbeit bereits dargelegt, mit welcher 
Klarheit RokıTanskY die Bedeutung des Füllungs- und Funktions- 
zustandes des Darmes für die Entstehung des Ileus erkannt hat, 
wie eingehend er die Rolle des abnorm beweglichen Darmes infolge 
eines abnorm ausgebildeten Gekröses, wie umsichtig er die Be- 
deutung schlaffer Bauchdecken, der Enteroptose ebenso wie eines 
entzündlich veränderten Bauchfells erörtert, und daß er dabei auch 
schon die durch das Alter und Geschlecht gegebene Disposition 
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berücksichtigt. Im ersten Ansatz ist es ihm also schon gelungen, die 
Probleme des Ileus in einer „auch heute noch als nicht nur funda- 
mental, sondern durchaus gültig“ zu bezeichnenden Weise zu 
behandeln. 

Dabei standen RoKITANSKY keine anderen Mittel zur Ver- 
fügung als WAGNER, nämlich das in der Sektion bloßgelegte ana- 
tomische Produkt. Aber er betrachtete es nicht als ein schlechtweg 
So-Seiendes, sondern fragte nach seinen Entstehungsbedingungen 
und rekonstruierte sie, indem er sie Schritt für Schritt nach rück- 
wärts verfolgte, mit zwingender Notwendigkeit nach ihrer jeweiligen 
Verschiedenheit. Und es ergab sich, daß sich das 15mal vorliegende 
Besondere auf wenige, sich wiederholende Formen zurückführen 
ließ. Er hob sie als die typischen hervor, indem er drei Arten von 
Ileus abgrenzte, die CHIARI in der heutigen Terminologie als Kom- 
pressionsileus, Volvulus und Strangulationsileus benennen konnte. 
Damit war in dem Besonderen das Allgemeine als das Typische 
erkannt. 

Auf demselben Wege ergab sich ihm ebenso zwingend die Ver- 
bindung zur klinischen Symptomatik. Erbrechen, Stuhlverstopfung, 
gespanntes und schmerzhaftes Abdomen sind nun nicht mehr, wie sie 
und ihresgleichen es seit den Zeiten der Griechen waren, ‚„Sympto- 
mata“, „Zufälle‘‘; als notwendige und wesentliche Zeichen treten 
sie nunmehr im Bildungsprozeß des pathologischen Produktes auf 
und werden als solche verstanden, ihm zugehörend als der sicht- 
barliche Außenteil nicht eines so-seienden Zustandes, sondern eines 
inneren organischen Geschehens, in dem sich das anatomische Pro- 
dukt als ein in der Zeit Gewordenes erwiesen hat. Was Kliniker und 
Anatomen seit den Zeiten BOERHAAVES (1668— 1738) und Lancısıs 
(1654— 1720) erstrebt hatten, hier ist es beispielhaft verwirklicht: die 
Korrelation von anatomischem Substrat und klinischem Symptom 
ist erreicht, dieses auf die Entstehungsbedingungen von jenem zu- 
rückgeführt und zugleich als ein bedeutungsvolles Glied im Ganzen 
eines Prozesses erwiesen. 

Solch neues und wesentliches In-Beziehung-Setzen mußte an 
und für sich für die Kliniker erregend sein. Aber es war für sie noch 
mehr: ROKITANSKY versuchte nämlich nicht nur, vom Krankheits- 
produkt aus rückwärts schreitend, dessen Ätiologie zu klären; er hat 
auch nach vorwärts gedacht, indem er aus der Kenntnis seiner 
Entstehungsbedingungen Folgerungen für die Zukunft und für die 
Praxis zog. Er machte konkrete Vorschläge für eine rationelle 
Therapie des Ileus. In einer Zeit, in der es noch keine Bauchchirurgie 
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gab, empfahl er, insbesonders beim Strangulationsileus, das Messer 
und verwarf die bisher gebräuchlichen Purgiermittel nicht nur als 
nutzlos, sondern als schädlich. Auch was sich in diesen thera- 
peutischen Empfehlungen abbildet, ist von allgemeiner, grund- 
sätzlicher Bedeutung. Wird doch in ihnen von RoKITAnskY der 
Versuch unternommen, an Stelle der bisherigen rein symptoma- 
tischen Therapie eine auf Kenntnis des ursächlichen Zusammen- 
hanges gegründete, kausale zu setzen. 

Durch diese Gegenüberstellungen dürfte der neue Standort 
ROKITANSKYS gegenüber dem WAGNERS zur Genüge bezeichnet 
sein. Man kann ihn folgendermaßen resümieren: Während RokI- 
TANSKY in seinem Raisonnement aus der Beschränktheit seines 
Themas überall, auf ätiologischem, symptomatischem und thera- 
peutischem Gebiet, in das Grundsätzliche und Allgemeine vorstieß, 
ist WAGNER diese Sicht versagt geblieben. Er ist über die Stufe des 
sektionsprotokollarisch Konstatierenden nicht hinausgekommen. 
Man versteht also, was ROKITANSKY in seiner Autobiographie 
berichtet: die Betroffenheit WAGNeErs über die Bemerkungen, die 
sein Praktikant bei den Sektionen machte. Man versteht aber auch 
das Urteil der Zeitgenossen, daß RoKITANSKY frühzeitig WAGNER 
überflügelt habe, und den Unmut des Meisters über den Vorwurf, er 
habe die Vorlesungshefte seines Vorgängers benützt, also gleichsam 
dessen Ideen in seinem Handbuch ausgebeutet. Dieser Vorwurf 
erledigt sich nach dem Gesagten von selbst; über ihn ist ja auch die 
Geschichte längst als belanglosen hinweggegangen. Hingegen pflegt 
sie noch immer das Verhältnis ROKITANSKYS zu WAGNER in kon- 
ventioneller Weise als ein echtes Schüler-Lehrer-Verhältnis zu ver- 
stehen. An dieser Auffassung wird man auf Grund der vorliegenden 
Autobiographie eine Korrektur vorzunehmen haben. Man wird zur 
Kenntnis nehmen müssen, daß in dieser Autobiographie RokI- 
TANSKY von WAGNER nie als seinem Lehrer, sondern immer nur als 
seinem Vorgänger im Amt oder seinem Vorgesetzten spricht. Das 
ist nicht Zufali, sondern Wertung, ganz bestimmte Wertung, wie 
RoKITANSKY selbst sie getroffen hat. Ihre Richtung dürfte in dem 
Ausgeführten bereits klar geworden sein. In der Anlernung alles 
Handwerklich-Technischen seines Faches mag sich ROKITANSKY 
WAGNER gegenüber verpflichtet gefühlt haben, doch in Nichts, was 
darüber hinaus ging und die eigentliche Leistung ROKITANSKYS 
darstellt. Zu dieser mußte er sich in mühsamem Selbststudium seinen 
Weg bahnen, wobei ihm weder von WAGNER noch von einem 
anderen seiner Wiener Lehrer Anregungen zukamen. Wohl aber 
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solche von außerhalb Wiens. ROKITANSKY nennt sie uns, indem er 
auf die Werke der französischen und englischen Schule, auf LoB- 
STEIN, ANDRAL und Hope, als seine Wegweiser hinweist. Mit ihrer 
Hilfe gelang es ihm in Wien, die pathologische Anatomie aus der 
Enge der didaktischen Präparatoren-Anatomie seiner Vorgänger 
herauszuführen, sie zu einer Wissenschaft zu machen, die sich ihres 
eigenen Gesetzes und seiner fortzeugenden Kraft bewußt wurde. 
Als autonomes und gleichberechtigtes Fach tritt nunmehr durch 
RoKITANSKY die pathologische Anatomie nicht nur an die Seite der 
internen Klinik, als deren Zweig sie sich ursprünglich konstituierte; 
sie erhebt sich vielmehr über sie, wird durch RoKITAnskY Haupt- 
und Mittelpunkt der ganzen Wiener Schule, der es unter dem 
Namen der pathologisch-anatomischen beschieden war, für eine 
glückhafte Stunde in der Geschichte der Heilkunde Weltmedizin 
zu sein. 


CARL VON ROKITANSKY 
SELBSTBIOGRAPHIE 


Vorwort 


Ich habe lange erwogen, ob ich die Muße meines Ruhestandes 
nicht auf etwas Besseres verwenden könnte und sollte, als diese 
Notizen niederzuschreiben. Einerseits hat mich das Daseyn zeither 
überhaupt zu wenig entzückt, als dass es mich gefreut hätte, Eines 
zu beschreiben, und dann stieg immer die Befürchtung in mir auf, 
dass ich es an Wahrhaftigkeit und Objektivität fehlen lassen könnte. 
Anderseits hielt ich viel zeither darauf, dass der Mensch sein Daseyn 
nach Geburt und Lebenslauf rechtfertigen könne, zumahl wenn er 
wichtige, folgenreiche Ereignisse und Wandlungen erlebt hat. 

Mehr aber als andern, sollen diese Blätter ein Andenken für 
meine Söhne ! seyn, die mir wegen ihrer Rechtschaffenheit und 
wegen dem Edelmuth, mit dem sie die ihnen meinethalben zuge- 
fügten Kränkungen ertrugen, immer theurer wurden. 

Wie ich das, was ich vorbringen will, ordnen, welche Form es 
erhalten soll, darüber bin ich mir jetzt (am 6. Okt. 1876), als ich 
mich eben entschied, durchaus nicht klar; es nimmt mich die Sorge 
völlig in Anspruch, in den Angaben der facta und der Motive wahr, 
in meinem Urtheil gerecht zu seyn. 


Piis manibus 


Ich bin am 19. Feb. 1804 nach der Trauung meiner Ältern in 
Königgrätz (Böhmen) zur Welt gekommen — zur Zeit als mein 
Vater daselbst im Kreisamte als Kanzlist bedienstet war. 

Mein Vater PROKoPp ROKITANSKY stammte aus der Stadt 
Jitschin (Böhmen) als der Sohn eines Bäckermeisters, welcher 
frühzeitig gestorben seyn musste, da sich der Sohn, wie verlautete 
in seinem 11. Jahre bereits eines Stiefvaters wegen vom Hause 
entfernte und nie mehr dahin zurückkehrte. (In Königgrätz war 
eine Witwe ROKITANSKY.) 

Woher mein Grossvater nach Jitschin gekommen, konnte ich, 
ungeachtet ich mich darum wiederholt bekümmerte, nicht erfahren. 
Ein Auszug aus den Jitschiner Taufregistern zeigte, dass mein 
Vater im Jahre 1772 geboren ward, liess aber nichts über die 
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Provenienz meines Grossvaters entnehmen. In den Vierziger Jahren 
erfuhr ich, dass eine Familie meines Nahmens auch in Ninus (Böh- 
men) gelebt habe, indem zu dieser Zeit ein Mann von bereits vor- 
geschrittenem Alter, seines Zeichens ein Schneidergeselle an mich 
herantrat und sich als VIncknz RoKITANsKY legitimirte. Auch er 
hat im 12. Jahre sein väterliches Haus verlassen, hatte sich in 
Deutschland fortgebracht, als Freywilliger im preussischen Heere 
den schleswig-holsteinischen Feldzug mitgemacht und sich, nach- 
dem er durch ärztliche Collegen von mir erfahren, nach Wien 
gewendet. Er fand für längere Zeit in meinem Hause Aufnahme, 
nachdem seine Papiere wie auch sein Gesicht keinen Zweifel über 
seine Verwandtschaft aufkommen liessen — es ging ihm zu gut bey 
mir, als dass er es noch ferner ausgehalten hätte. 

Ich konnte vermuthen, dass meine Vorfahren möglicherweise 
polnischer Nationalität waren, aber erst in den fünfziger Jahren 
wurde es mir wahrscheinlich, wo sich ein junger Mann vom Kauf- 
mannsstande aus Breslau, des Nahmens ALEXANDER ROKITENSKY 
bey mir einführte. Die nach Deutschland eingewanderten Polen 
meines Nahmens haben wohl beym Deutschschreiben des Nahmens 
das polnische a im Deutschen durch e zu substituiren vermeint; 
dass sie aber das unzweifelhaft ursprünglich bestandene i in der 
. Endsylbe in y verwandelten, mag auf Rechnung des slavischen 
Elementes, mit dem sie in preussisch Schlesien in Berührung kamen, 
gebracht werden. Auch jene Polen meines Nahmens, welche nach 
Böhmen einwanderten, änderten dasiin y um; sie liessen aber das 
i der zweyten Sylbe stehn, so dass mein wesentlich korrekt lautender 
Nahmen bezüglich des i und des y ebenso techisch wie polnisch 
unrichtig geschrieben wird — techisch richtig müssten zwey y, 
polnisch richtig müssten zwey i daseyn. 

Wenn ich von meinem Vater, den ich als ein Knabe von 
8 Jahren verlor, da er im Jahre 18[13] in seinem 42. Lebensjahre 
als Kreiskommissär in Leitmeritz (Böhmen) starb, erzähle, so 
berichte ich nach eigenen Erlebnissen und nach dem, was ich aus 
gelegentlichen Äusserungen der verwitweten Mutter und sehr 
spärlichen anecdotischen Bemerkungen von Personen, die ihn in 
seiner Jugend kannten, entnehmen konnte; über seine Beamten- 
carriere liegen ziemlich zahlreiche Documente vor, dagegen Nichts 
derley über sein Jugendleben. 

Er war ein Mann von mittlerer Statur und kräftigem Baue, 
mit hellbraunem Haare und blauen Augen, einem einnehmenden, 
Vertrauen einflössendem, ernstem Gesichte, aus welchem man 
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Wissen, Muth, Selbstständigkeit herauslesen mochte. Ein kupferiger 
Ausschlag auf der Nase und in deren Umgebung machte einen 
gewissen Eintrag, wie daraus hervorgeht, dass meine Mutter öfter 
zu bemerken sich veranlasst fand, dass er zwar geistige Getränke 
in reichlicher Menge vertragen, aber davon nur bey seltener Gelegen- 
heit genossen habe. Es wurde sehr frugal gelebt, doch gab es, 
wie ich mich aus den vier in Leitmeritz zugebrachten Jahren 
erinnere, auch Zeiten des Überflusses an Wildpret, Fischen, feinem 
Obst und Wein, wie solche zum guten Theil als zur Stellung des 
Vaters im Kreise gehörige Geschenke von den verschiedenen 
Dominien eingingen. Das Ameublement unserer Wohnung war ein- 
fach, doch gab es einzelne für die damalige Zeit sehr kostbare 
Einrichtungsstücke, wie z. B. ein Mahagonitisch, ein Piano, welches 
die Elite der Leitmeritzer Welt in Augenschein nahm. 

Ich konnte meinen Vater ausser seinen Amtsstunden vor und 
nach Tische, bey der Mahlzeit, zur Abendzeit und auf amtlichen 
Bereisungen, zu denen er mich zuweilen mitnahm, beobachten. 
Vor und nach Tische sah ich ihn nach Begrüssung der Mutter gemein- 
hin ein geräumiges Zimmer auf- und niedergehn, mitaufdem Rücken 
zurückgeschlagenen Armen, ernst und nachdenkend, wobey er häufig 
Deutsches, nicht selten auch Lateinisches oder Französisches reci- 
tirte. Oft zog er sich auf ein kleines Zimmer, in welchem ich zeit- 
weilig mit ihm schlief, und wo sein Schreibtisch stand, zurück, 
und nahm ein Buch zur Hand. Er war überhaupt schweigsam, 
sprach aber oft genug mit der Mutter über häusliche sowohl wie 
über seine persönlichen Angelegenheiten, auch mit uns Kindern 
gab er sich ab, indem er an unsern Spielen Theil nahm. Auf den 
Bereisungen versäumte er nie, mir Sehenswürdiges in Natur und 
Kunst zu zeigen oder zeigen zu lassen, so dass ich immer belehrt 
und nebstdem immer beschenkt nach Hause kam. 

In Gesellschaften spielte er gewiss eine Rolle, indem er an 
der Conversation lebhaften Antheil nahm, ja selbe allem Anscheine 
nach häufig leitete. Dabey konnte man auch wahrnehmen, dass 
er das mit dem Bewusstseyn der Berechtigung that, und dass 
sich die Gesellschaft das gerne gefallen liess. 

Sein Wissen und seine Amtstüchtigkeit mussten bedeutend 
seyn, weil man ihn allenthalben hochachtete und weil ich nach 
seinem Tode mehrfach die Äusserung hörte, dass er seinerzeit 
an das Staatsruder berufen worden wäre. Ich weiss mich auch 
an eine grosse Büchersammlung zu erinnern, aus welcher ich von 
dem Wenigen, was uns verblieb, noch zwey Bücher, und zwar: 
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„Ansichten des Rheins‘ von N. VocgT, Frankfurt am Main 1804, 
Velin ex., und Lord Macartney’s Gesandtschaftsreise nach China von 
AENEASANDERSON, Erlangen 1793 besitze. Von der Mutter und ihren 
Brüdern (seinen Schwägern) erfuhr ich nach seinem Tode im 
Besonderen, dass er der französischen Sprache so mächtig gewesen 
sey, dass man ihn für einen gebornen Franzosen halten konnte, und 
dass er ein ganz ungewöhnliches auf Dilettantentheatern vielfach 
erprobtes Schauspielertalent gehabt habe. An Musik hatte er 
grosses Gefallen, wiewohl er selbst keine trieb, unter den Trümmern 
seines Nachlasses erinnere ich mich ein Heft deutscher und fran- 
zösischer Lieder und das Melodram ‚Ariadne auf Naxos“ ? gesehen 
zu haben. Nach einzelnen wenigen, mir zum Theil unverständlich 
gebliebenen Erzählungen von Jugendgenossen mochte er ein flotter 
Bursche gewesen seyn. 


Er war, wie ich glaube, ein starrer Absolutist, ein ehrgeiziger 
und, wie ich seiner Haltung bey Amtshandlungen, die er leitete, 
entnehmen konnte, ein sehr strenger, jedem Widerstande ent- 
schlossen entgegentretender Beamter. Insbesondere blieben mir 
bezügliche Erinnerungen aus den Tagen einer längeren Bereisung 
haften, die er im Jahre [1809] in Angelegenheit der Organisation 
des böhmischen Landsturmes unternommen hatte. 


Über das Verhältnis zu seiner Frau weiss ich wohl weniges, 
aber bezeichnendes zu sagen. Es findet sich in den Papieren der 
Entwurf eines schwungvollen Gedichtes zum Nahmensfeste meiner 
Mutter vom Jahre ...., also vor ihrer Verehelichung ?. 


Über seine Beamtencarriere finden sich, wie bereits bemerkt, 
Documente vor, Nichts dagegen über seine Studien. Ich hörte nur, 
dass er sich ursprünglich dem Richterstande widmen wollte. 


Im politischen Dienste war er zuerst in Königgrätz Kreis- 
kanzlist, als welcher er daselbst meine Mutter heirathete, sodann 
in Jungbunzlau Kreissekretär, wo ich das erste- und das letzte 
Mahl in meinem Leben auf dem Stadtplatze renitente Bauern 
prügeln und Füchse prellen gesehen habe. Wir wohnten hier in 
einem Stockwerke mit dem Kreiskanzlisten STRASSER, dessen Frau 
eine Stiefschwester meines Vaters war. Sodann wurde er in Leit- 
meritz Kreiskommissär, wo er nach vier Jahren starb. Aus dieser 
Periode stammen die meisten und klarsten Erinnerungen an ihn — 
sodann an die Familie des Kreishauptmannes GOLDAMMER, die 
beyden Knaben Srorz mit ihrer Mutter, den Canonicus HIRNLE, die 
Familie SCHARSCHMIDT, den Kreissekretär und nachmahligen Vor- 
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mund FrrrscH, den Normalschuldirektor REIF, und meinen Piano- 
lehrer LOHR. 

Nebstdem sind es zwey Ereignisse, die sich mir einprägten. Im 
Jahre [1812] gab die Stadt Teplitz der Kaiserin MArıA LoUIsk, 
Gemahlin NAProLEons#, ein Fest im Rathhaussaale, dem ich mit 
meinen Aeltern beywohnte, bey dem ich auch der Kaiserin vorge- 
stellt wurde, und eine hervorragende Rolle in einem Kinderballete 
spielte — dann war ich bey der Festlichkeit im Hause des Kreis- 
hauptmannes (in Leitmeritz) zugegen, als meinem Vater die ihm 
in Anerkennung seiner Verdienste um die Organisierung des böh- 
mischen Landsturmes vom Kaiser Franz I. verliehene goldene 
Verdienstmedaille mit der Kette überreicht wurde. 

Die oberwähnten Documente sind zum grössten Theile Be- 
lobungsdekrete. 

Im Jahre [1813] kehrte er von einer Kreisbereisung nach 
Hause, begab sich zu Bette und starb nach Verlauf von 8 Tagen, 
42 Jahre alt, an einem acuten Scorbut® .... bey vollem Bewusst- 
seyn, gefasst und ergeben. Die Krankheit muss fürchterlich gewesen 
seyn, indem er sich die Zähne selbst auszuziehn vermochte. Sein 
Tod machte einen unauslöschlichen Eindruck auf mich. Er hinter- 
liess eine Wittwe mit vier unmündigen Kindern, mir, PROKOP, 
BEATRIX und THERES, nachdem eine jüngste Schwester im Alter 
von wenigen Monaten schon früher gestorben war, nach Beamtenart 
in einer misslichen Lage, die um so empfindlicher war, als ein Leben 
in schmählicher Weise zerstört wurde, zu einer Zeit, nachdem es 
sich alle Grundlagen einer glänzenden Zukunft geschaffen hatte. 

Meine Mutter verliess nach Verlauf von einigen Wochen, die 
zur Ordnung ihrer Angelegenheiten, darunter auch zur Verschleu- 
derung des Nachlasses unter den Auspicien unseres Vormundes, 
des Kreissekretärs FRITSCH, der sich auch nie um die verwaiste 
Familie kümmerte, nöthig waren, Leitmeritz, und übersiedelte 
nach Königgrätz, wo ihr Vater (mein Grossvater) als pensionirter 
Kreiskommissär mit einer Tochter (unserer Tante Fräulein Prpr) 
lebte. Die Lösung der Connexionen der Familie ging sub temporibus 
nubili[fbu]s leicht, und damit mit nachhaltiger Kränkung für 
meine Mutter vor sich. Ich weiss mich an das Ungemach dieser 
für die damahlige Zeit grossen Übersiedlungsreise bey schlechtem 
Wetter, dass wir unter anderen auch umgeworfen wurden, und 
meine Mutter mehrere Contusionen erlitt, sehr wohl zu erinnern. 

Meine Mutter war die Tochter des ersten Königgrätzer Kreis- 
kommissärs, WENZEL LODGMAN RITTER von AUEN, welcher im 
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Jahre 1816 nach unserer Einkehr in Königgrätz 83 Jahre alt, als 
ein noch rüstiger Greis starb. Er war der Nachkomme eines im 
Jean ausgewanderten, auf dem kaiserlichen Dominium als Forst- 
meister bediensteten, und vom Kaiser [Rudolf II.] im Jahre [1593] 
geadelten katholischen Irländers Lodgman 5*,. Die Frau meines 
Grossvaters war eine geborene [Katharina Brixius]. Diese Eheleute 
waren wohlhabend und besassen namentlich in Podiebrad ein Land- 
gut, welches noch immer ihren Nahmen trägt. Ihr Besitzthum kam 
jedoch bald abhanden und mein Grossvater starb buchstäblich ohne 
Nachlass. Nicht eine grosse Kinderzahl so sehr, als Misswirthschaft 
soll die Ursache hievon gewesen seyn. Meine Mutter hatte zu der 
Zeit, als sie nach Königgrätz zurückkehrte, sieben Geschwister, 
meine Onkeln ALoIs, JOHANN, AnTON, PAUL, und die Tanten Prrı 
und ERNESTINE. Von ihnen sind zur Zeit, wo ich diess schreibe, alle 
todt, bis auf Pau, der in Baden bey Wien, 89 Jahre alt, als pen- 
sionirter Finanzwachoberkommissär lebt. ALoıs dem ich viel ver- 
danke, starb im Jahre [1838] als Hofsekretär in Wien. JOHANN als 
pens[ionirter] Hauptmann, mit der Familie brouillirt wegen eines 
ausserehelichen Verhältnisses in, Troppau. AnToNn der sich unserer 
Aller warm annahm, im J. [1850] als Canonicus in Königgrätz. 
Tante PrrI, eine Schönheit von Gesicht und Gestalt bey den 
englischen Fräulein in Prag erzogen, epileptisch im J. [1832] in 
Königgrätz, ERNESTINE die jüngste der Geschwister ein unge- 
wöhnlich talentirtes Mädchen an Liebesgram und Lungenschwind- 
sucht. 

Meine Mutter stand in der Reihe der genannten Geschwister 
zwischen [Josefa] und [Alois] und war [31] J. alt, als sie meinen 
Vater heirathete. Die Hochzeit mag bey der bescheidenen Stellung 
meines Vaters, und bey den ohne Zweifel schon damahl zerrütteten 
Verhältnissen seiner Schwiegerältern nicht sehr festlich begangen 
worden seyn. 

Sie war eine schmächtige, mittelgrosse Frau, mit dunkel- 
braunem Haar und eben solchen klugen und frommen Augen, sie 
mochte eben nicht für mehr als leidlich hübsch gelten, aber sie 
hatte einen Ausdruck von Edelmuth und von Herzensgüte im 
Gesichte, der sich bey jeder Gelegenheit durch die That bewährte. 
Sie war eine ausserordentlich thätige und kluge Hausfrau, die zu- 
gleich ein wachsames Auge auf uns hatte und als Erzieherin eine 
Energie und Strenge entwickelte, der es bey ihren vielen Sorgen 
leider an Stetigkeit und Consequenz gebrach. Ich denke heute am 
13. Oktober 1876, wo ich diess schreibe, an ihrem Nahmenstage ohne 
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Unterlass mit unaussprechlicher Wehmuth an sie, an ihre uner- 
schöpfliche, vielbekümmerte Liebe und die Seelenstärke, mit wel- 
cher sie ihr Loos ertrug, zumahl bey einer Kränklichkeit, die sich 
bald einstellte und sie nie mehr ganz verliess. Wenige Jahre nach 
ihrer Übersiedlung nach Königgrätz fieng sie zu husten an und 
wurde zeitweilig von Mattigkeit befallen, wogegen sie auf ärztlichen 
Rath häufig wochenlang zu Haus bereitete Aufgüsse und Decocte 
von Chinarinde brauchte. 

Sie lebte mit uns vier Kindern von einer kleinen Pension 
und kleinen Erziehungsbeyträgen, in gemeinschaftlichem Haus- 
halte mit unserm Grossvater und der Tante Prr1, nach dem Tode 
des erstern mit dieser, mit deren epileptischen Anfällen wir uns 
bald vertraut machten, da dieselben zu bestimmten Perioden kamen 
und sich oft nur auf leichte Anwandlungen beschränkten. Zur 
Erleichterung des Haushaltes wurde ein Student in Wohnung und 
Kost genommen, demungeachtet aber waren die einigen wenigen 
Hundert Gulden Verlassenschaft nach meinem Vater nach wenigen 
Jahren zugesetzt und aufgezehrt. 

Im Jahre [1816] verliess meine Mutter mit meinen zwey 
Schwestern Königgrätz, indem sie auf Einladung ihres Bruders, des 
Onkels Anton, damahl Pfarrer in dem Städtchen LuZe (Chlumex) 
Chrudimer Kreises übersiedelte, und an Stelle ihrer verstorbenen 
Schwester ERNESTINE die Führung seines Hauswesens übernahm. 
Ich und mein Bruder blieben in Königgrätz bey Tante Pep1 zurück, 
ich bis zur Beendigung meiner Gymnasialstudien. Es versteht sich, 
dass wir keine Ferien vorübergehn liessen, ohne die Mutter in 
Luze zu besuchen, die sich wie wir nach ihr, ebenso nach uns 
sehnte. 

Sie hatte nebst den Sorgen um uns viel häusliche Plage, lebte 
aber bey ihrer liberalen Gesinnung von zwey meist jovialen Caplänen 
und der ganzen Bürgerschaft verehrt, ziemlich vergnügt hier und 
in Moraschitz, einem Dorfe nächst Leitomischl, wohin mein Onkel 
durch Pfarrentausch beyläufig im Jahre 1821 übersiedelte. Hier 
sah ich sie noch als Mediziner in der Ferialzeit und genoss ihre 
Liebe mit der Bekümmerniss, welche die sichtliche Steigerung 
ihrer catarrhalischen und asthmatischen Beschwerden verursachte. 
In diesem Dorfe starb auch meine Schwester BEATRIX, die dritt- 
geborene unter uns, etwa 14 Jahre alt, ein von Allen geliebtes, 
feines weibliches Wesen. Etwa im Jahre 1825 übersiedelte sie 
[sc. die Mutter] mit dem Onkel nach der Dechantey Augezd (gleich- 
falls in der Nähe Leitomischl’s) und beschloss hier im Jahre 1827 5, 
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nachdem ich sie als Mediciner in Wien seit zwey Jahren nicht 
gesehen, ihr Leben voll von Aufopferung, als die edelste der Mütter, 
eine Wohlthäterin und Trösterin allen Bedrängten in Noth und 
Krankheit. Ich habe nach vielen Jahren ihr Grab gesehen. 

Damit war ein Elternpaar heimgegangen, Vater und Mutter 
nach Kopf und Herz gross und edel angelegt, der Vater im eigent- 
lichen Sinne meuchlings, von acuter Krankheit, die Mutter durch 
langes Siechthum weggerafft. Die Lebhaftigkeit der Erinnerung 
an ihr Leben und ihr Sterben hat sich in mir unversehrt erhalten, 
und es befällt mich in meinen alten Tagen öfter und heftiger die 
Trauer um sie als je. Sie dürfte zu den Wenigen gehören, die Nichts 
verbrochen haben als ihre Ehe. 


Progenies relicta 


Nach dem Tode der Mutter blieb ich, mein Bruder PRoKoP 
und meine Schwester THERES zurück. Mein Bruder PROKOP ver- 
wendete sich, da es mit den Gymnasialstudien nicht vorwärts 
wollte, nach einem Versuche in der Wirtschaftskanzley des Do- 
miniums LuZe beym Forstwesen. Ich habe ihn seit den Knaben- 
jahren nicht gesehn, bis er zu einer Revierförstersstelle auf der 
Frh. Sına’schen Herrschaft Gföhl in N. Östreich gekommen war. 
Wie sich mir seitdem zeigte, so hat er sich allerdings, aber zu 
spät entwickelt, und er hätte, wenn ihm die Gelegenheit zu einer 
schulmässigen Ausbildung in seinem Fache geworden und er in 
gebildetere Kreise gerathen wäre, zunächst keine Missheirath und 
eine andere Carriere gemacht als die, welche mit seiner Pensio- 
nirung als Revierförster mit zahlreicher Familie endete. Er war 
wegen seiner Amtstreue und seinem Starrsinn nicht beliebt und 
hatte das Unglück, taub zu werden. Von meiner Schwester THERES 
werde ich später Manches zu sagen veranlasst seyn, hier nur so 
viel: Nach dem Tode der Mutter blieb sie an der Seite einer zur 
Haushälterin avaneirten Magd beym Onkel in Augezd und später, 
nachdem er von einem Familiencanonicat in Königgrätz Besitz 
genommen, in Königgrätz. Im Jahre 1835 kam sie, nachdem ich im 
Jahre 1834 geheirathet hatte, in mein Haus und lebte von da ab, 
später in eigener Behausung, in Wien, wo sie auch im Jahre 1864 
in der Irrenanstalt starb. Ihre Liebe und Anhänglichkeit zu mir 
und den Meinigen kannte keine Grenzen; sie hatte einen durch- 
dringenden Verstand und seltene literarische Kenntnisse, die 
schönste Anlage zur darstellenden Kunst, Empfänglichkeit für 
alles Grosse in Poesie und Geschichte, enthusiastische Liebe zum 
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Vaterland und dem Czechenvolke, dabey war sie über ihre Blüthe 
hinaus noch gefallsüchtig und durch wiederholt getäuschte Liebe 
nicht gewitzigt. Dieses und das Missverstehn manchen Vorfalles 
in meinem Hause, Verhetzung von fremder Seite mochten das 
Ihrige zu ihrer Geisteserkrankung beygetragen haben. Der Schmerz 
um sie, über ihren Tod im Irrenhause versetzte mich für lange 
Zeit in einen Zustand von unaussprechlicher Betrübniss; ich habe 
mit ihr gleichsam die Mutter das zweytemahl verloren, denn die 
Liebe meiner Mutter zu mir war thatsächlich auf sie übergegangen. 
Ich nehme brüderlichen Abschied von ihr und wende mich 
mir selbst zu. — Ich will, indem ich von mir spreche, klar und 
aufrichtig, ohne Rücksicht auf mich, aber auch ohne Rücksicht 
auf andere seyn, und überschreibe dieses Capitel, das gleich den 
folgenden mit Ernst und Theilnahme gelesen werden möge: 


De me (sine ira et studio). 


Da ich mit SCHOPENHAUER glaube, dass es Niemanden gebe, 
der sich entschliessen könnte, sein Leben von vorne anzufangen, 
so sehe ich in dem, was ich hier beginne, immerhin einen mann- 
haften Entschluss. Wenn ich nähmlich mein Leben, welches zu- 
nächst wider meine zeitherige Erwartung so lange dauert, über- 
blicke, so kann ich zur Einleitung sagen, es war ein von seltenen 
Pausen unterbrochenes körperliches- und Gemüthsleiden, über 
dessen Verschuldung mich auszusprechen ich auf ein Späteres ver- 
schiebe. Ich werde im folgenden nirgend eine Rücksicht auf das 
nehmen, was von mir gesagt oder geschrieben worden. 


a. Entwicklung. 


Wie ich bereits angedeutet, reichen meine Erinnerungen in 
die Zeit des Aufenthaltes meines Vaters in der Eigenschaft eines 
Kreissekretärs in Jungbunzlau. An diese knüpfen jene aus Leit- 
meritz. Ich habe dem, was ich bereits angegeben, hier noch bey- 
zufügen, dass ich in L. die Normalschule besuchte, und dass ich 
nebstdem Clavier- und Unterricht in der französischen Sprache 
empfing. Mit dem letzteren war es eigentlich nur ein Versuch; 
ich bekam nähmlich als den in L[eitmeritz] einzig möglichen, einen 
gewesenen französischen Militär (ich glaube Sergeant) zum Lehrer, 
dessen dunkelrothe dicke Nase und tiefe heisere Stimme mir lebhaft 
vorschwebt. Er wurde bald aufgegeben, unzweifelhaft vor Allem 
darum, weil er mir zum Einlernen gemeinhin nichts als triviale 
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Redensarten und Flüche niederschrieb. In Königgrätz besuchte 
ich weiter die Normalschule und trat sodann im Jahre 1813— 14 noch 
nicht 10 Jahre alt, in das damahls fünfklassige Gymnasium ® ein. In 
dem ersten Jahre (der sog. Prineipie) excellirte ich, da ich der 
erste in der Reihe derjenigen war, welche den Praemiirten proxime 
accesserunt ?. Später kam ich aus dieser Elite heraus, blieb aber 
immer ein eminenter Schüler. Die Gegenstände, welche ich mit 
Liebe betrieb, waren Latein und später Poesie; sie waren von 
geniessbaren Lehrern besetzt; vielleicht hätte ich auch noch zu 
irgend einem andern Fache Neigung gefasst, aber das war bey 
Lehrern, wie wir siehatten, nicht möglich. Geographie und Geschichte 
wurden unsaus dem Buche vorgelesen, ersterenothdürftigan Karten 
erläutert, ja wir hatten einen Professor der Geschichte (STEINL 
zugleich Advocat) welcher in einem Semester einige Mahle auf eine 
halbe Stunde kam, so viel als möglich war, schnell herablas und zu 
Ende des Semesters in einer bis zwey Stunden uns sämmtlich durch- 
examinirte; dann einen andern (ZDIARSKY Priester), bey welchem 
jeder von uns aus dem gesammten Gegenstande (Geographie und 
Geschichte) sich examiniren lassen musste; demnach man sich mit 
z. B. einer Geschichtsperiode zu Stande gekommen, meldete, worauf 
die Prüfung darin bestand, dass man auf die Aufforderung ‚fang 
an‘‘ das wörtlich Erlernte hersagte. Er war die Güte selbst, und 
mochte für einen Gymnasiallehrer von Bedeutung gegolten haben, 
denn er hat eine mathematische Geographie geschrieben ® Der 
Mathematiker wusste mir und den meisten von uns sein Fach zu 
verleiden. Ich lernte sehr gerne und kann sagen, dass ich es bey 
einem auf Etwas JULIUS CAESAR, einige Briefe und Fragmente der 
Reden CicEro’s beschränkten Lesen zu einer Ahnung von der Nütz- 
lichkeit des lateinischen Sprachstudiums brachte. Im Griechischen 
kamen wir richt über die unregelmässigen Zeitwörter hinaus. Die 
Poesie sprach mich ausserordentlich an und ein schwungvoller 
Aufsatz entzückte mich so, dass ich zum Beyspiele den Eindruck 
eines solchen, der Arbeit meines Hauslehrers, eines zwey Jahre 
vor mir studirenden ältern Gymnasialschülers, der sich nachmahls 
in den Vierziger Jahren als Beamter in drückenden Umständen 
bey mir in Wien einführte — der Reproduction einer Exhorte 
nie vergass. Zu lateinischen Versen verstieg ich mich nicht, dagegen 
versuchte ich mich in deutscher Poesie, es waren, wie ich mich 
erinnere, zum Theil gross angelegte Bearbeitungen mythologischer 
Stoffe, und nebstdem besonders romanzenartige Dichtungen im 
Geiste MATTHISON’s ?, den ich am frühesten zu lesen bekam. Sonst 
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lernte ich Piano, und brachte es dahin, dass ich zwölf Jahre alt, 
zum Nahmenstag des Gymnasialpräfekten eine MozarT’sche Sonate 
mit Orchesterbegleitung vor einer gewählten Zuhörerschaft vortrug. 
Das war für damahl immerhin eine Leistung, zumahl mein Piano- 
lehrer als Bassgeiger in der Domkirche fungirte. Die freye Zeit 
wurde im Sommer mit Ballspiel, im Winter auf dem Eise, die 
Ferien, zur Zeit als meine Mutter bey ihrem Bruder Anton (Pfarrer 
in Luie, Böhmen Chrudimer Kreis) lebte, eben hier zugebracht. 
Da stand mir der Bücherkasten meines Onkels offen, er enthielt 
nebst Sammlungen von Predigten und Homilien eine bunte Menge 
deutscher Schriftsteller und Dichter, in einzelnen Bänden und 
Bändchen, von deren Vorhandenseyn mein Onkel allem Anscheine 
nach nie recht gewusst hat. In solcher Weise fand sich KLoPSTOcK, 
WIELAND, SCHILLER, HERDER, KLEIST, RABENER, THÜMMEL, 
HAGEDORN und Andere vertreten. Ich las Vieles, wozu später Zeit 
gewesen wäre. Für die schönste Entdeckung hielt ich aber 
MACPHERSoN’s 10 Össianische Lieder. Ich konnte die ausnordischem 
Nebel und Mondlicht gewebten Gestalten nicht genug bewundern 
und glaubte sie oft am spätherbstlichen Wolkenhimmel zu sehen — 
ich schwelge noch heute in kummerlosen Stunden zuweilen in der 
Erinnerung an sie, und die Träume, die sie in mir wachriefen. Ich 
verwuchs mit dem Buche so, dass ich es mir aneignete und zu mir 
nahm — endlich prellte mich in Prag ein Mitschüler in der Medicin, 
ein Jude (KALmus) darum, indem er sich’s auslieh. Nebst der 
Lektüre nahm ich des frühen Morgens am Vogelfang Theil, von dem 
mich das Lagern an Waldessaum oder tief im Walde am Feuer und 
die Dämmerung interessierte. Auch an Jagden nahm ich zuweilen 
Antheil, und des Abends fand ich mich später zuweilen in Gesell- 
schaft der Geistlichkeit und mehrerer Ferialgenossen, meist jungen 
Theologen und solchen, die daran gingen es zu werden, in der Kneipe 
ein. Es trug diess das Seinige bey zu der Verwilderung, in die ich 
nach der Hand für einige Zeit verfiel. Ich habe während meiner 
Normalschul- und Gymnasialzeit in Königgrätz die Durchzüge 
russischer Truppen, einen grossen Brand, während dessen ein 
Freycorps in die Festung auf seinem Durchmarsch einrückte und 
die Schrecken des Brandes vermehren half, endlich die Theuerungs- 
jahre 1817 und 1818 erlebt, und dabey Manches vom Übermuthe 
des reichen Bauers gesehen. 

Im Jahre [1818] bezog ich die Universität Prag, um, wie 
man damahls sagte, Philosophie, d. i. drey Jahrgänge, die man 
Logik, Physik und Metaphysik nannte, als Vorbereitung zum Brot- 
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studium zu studiren !!. Meine Mutter geleitete mich dahin, stellte 
mich in einigen familienverwandten Häusern vor, und miethete mich 
beym „grünen Frosch‘ (Altstadt ...Gasse) im 3. Stock bey einem 
Schneider in Wohnung und Kost ein, woselbst im ersten Stocke 
eine weitläufige Verwandte, die Frau eines Regens Chori, wohnte. 
Bey ihr sollte ich besonders das Piano pflegen, aber gerade von 
da ab vernachlässigte ich es gründlich. Sie verstand es durchaus 
nicht, mein Vertrauen zu gewinnen, bald mied ich ihr Haus, und 
fand mich, da auch die Anderen mir keine Aufmerksamkeit schenk- 
ten, sofort verlassen und allein. Einen muss ich einigermassen aus- 
nehmen, der war Baron STERNEGG, Präsident der Landrechte, eine 
aristokratische Seele in einem vertrockneten Leibe, dem ich des 
Jahres ein-zweymahl aufwarten durfte. Nach kurzer theilnahmsloser 
Unterredung wurde ich mit einer Gabe von 20 Gulden abgefertigt, 
er ist mir leider zu früh gestorben. 

Meine Mutter gab mir zu meinem Unterhalt in Prag wohl 
Alles, was sie geben konnte, und ich sah die Aufgabe ein, durch 
Lektionen mir so viel als möglich zu erwerben. Ich bekam auch 
welche, übernahm auch eine Hauslehrersstelle, wo es mir gut gieng, 
allein mich dünkte der Zeitverlust zu gross, während in der That 
es der Drang nach Ungebundenheit war, der mich bestimmte, diese 
Stelle und alles Lektioniren aufzugeben und meiner Mutter ganz 
zur Last zu seyn. Dabey gerieth ich in schlechte Gesellschaft, 
brachte einen guten Theil meiner Appanage in der Kneipe im 
Karten- und besonders im Billardspiel an und verursachte meiner 
Mutter durch Schulden, die ihr ein schlecht verwahrter Brief des 
Gläubigers während der Ferien entdeckte, einen gerechten, tiefen 
Kummer. Damit hatte allerdings meine Verirrung ihr Ende. 

Meine obligaten Studien betrieb ich während dieser drey 
philosophischen Jahrgänge im Einklang mit dem Gesagten ausser- 
ordentlich lässig. Es gab aber auch zu jener Zeit keinen Lehrer, 
welcher junge Leute zu fesseln im Stande gewesen wäre, womit 
ich nicht sagen will, dass es unter ihnen doch einen oder den andern 
tüchtigen Fachmann gegeben hätte. Die Mathematik, welche mir 
schon im Gymnasium verleidet worden, trug im ersten Jahrgange 
in lateinischer Sprache ein possirlicher, höchst selbstgefälliger 
Geistlicher vor 12, der im ganzen Lande den Ruf rücksichtsloser 
Strenge hatte; er gab mir nicht mit Unrecht die zweyte Klasse, 
die ich später vor meinem Eintritt in die Mediein reparirte. Dagegen 
thaten mir dasselbe zwey andere, und zwar der Professor der 
Philosophie (NEMECZER) ® aus Bosheit, und der Professor der 
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griechischen Philologie (CLar)!* aus Laune an. Jener war ein 
sehr beschränkter Mensch, wiewohl der Verfasser eines Lehrbuches 
der Logik, dabey ganz natürlich Gegner des Religionsprofessors 
BOLZANO, eines ausgezeichneten Mathematikers und Philosophen, 
des wie ich glaube einzigen wahrhaft grossen Mannes an den öst- 
reichischen philosophischen Fakultäten. Der andere war ein begab- 
ter Mann, dessen Verdienst vor Allem darin bestand, dass er uns 
den dritten, Metaphysik (lucus a non lucendo) genannten Jahrgang 
als Professor der Literatur durch eine das Collegium zu einem 
öfter allem Anstand Hohn sprechenden Ausgelassenheit heraus- 
fordernde Darstellung des Modernen gegenüber antiker Grösse 
angenehm durchleben half. Man durfte diesen Jahrgang, welcher 
gerade das Jahr darauf, als ich ihn zurückgelegt hatte, abgeschafft 
wurde, als eine gestohlene Zeit betrachten. Neben der angegebenen 
Behandlung meiner obligaten Studien, erhielt sich meine Wiss- 
begierde, und ich war während der drey philosophischen Jahrgänge 
gewiss einer der fleissigsten Besucher der Universitätsbibliothek. 
Ich las freylich ohne Anleitung und Grundlage viel und studierte 
manches Werk, das man mir kopfschüttelnd reichte. Ich las latei- 
nische Klassiker, allerdings meist mit Beyhilfe von Übersetzungen, 
eine lange Zeit widmete ich J. BRUSKERS Histor. crit. philosophiae 5, 
wobey ich insbesondere an der Darstellung der indischen Philosophie 
Interesse fasste, welches dann durch die Lektüre von KLAPROTHS 
asiatischem Magazin 1% und NIEBUHR’s Reisen !? noch gesteigert 
wurde. Daneben konnte ich mich von TıEpDgE’s Urania 18, Ruinen, 
Young’s Nachtgedanken !? nicht trennen. Ich konnte mich, unge- 
achtet ich hierauf eine lange Zeit diese Lektüre aufgab, nimmermehr 
von den empfangenen Eindrücken befreyn. 

Während dieser drey philosophischen Jahrgänge ereignete sich 
zuerst die Entsetzung des Religionsprofessors BOLZANO von seinem 
Lehrstuhle, so dass ich ihn nur einen, und zwar den Wintersemester 
1818—19 hörte 2°. Das ganze Collegium wusste zwar nicht, worin 
der angebliche Freysinn, die Incorrectheit und Gefährlichkeit der 
Ansichten und Lehren BoLzano’s bestanden, es genügte das Gerücht, 
dass Prof. NIEMECZERK ein Gegner BoLZAXo’s sey, um jenen bey 
seinem ersten Erscheinen nach BoLzano’s Amovirung mit Trommeln 
und Pfeifen zu empfangen. Mit BoLzano’s Entfernung hing die 
Entfernung des Leitmeritzer Bischofs (HURDALER) 2! und des Pro- 
fessors an der Leitmeritzer Theologenschule FEssEL 2%, und endlich 
auch die des Wiener Professors REMBOLD ® zusammen. Professor 
Fesst lernte ich in den 40er Jahren in Wien, wo er als Privater 
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lebte und ein ständiger Gast in Braumüllers Buchhandlung war 
kennen, er schien mir ein gewöhnlicher Geistlicher. Es wäre eine 
hübsche Arbeit, diese Processe nach den Akten zu studieren, sie ' 
würde neben der Entrüstung über die, welche damahls zu Gerichte 
sassen, gewiss manchen heiteren Genuss gewähren. 

Dann hatten wir im zweyten Jahrgang 1819—20 eines Tages 
im Collegium den Besuch hospitirender Studenten, von denen es 
hiess, es seyen deutsche, und zwar Hallenser Studenten gewesen. 
Es kamen die Ziegenhainer Stöcke unter den Studenten in die 
Mode, und wir schnitten Studentennahmen und Sprüche, namentlich 
obenan ‚‚fiat justitia, pereat mundus“ in selbe ein, wobey man 
denken mochte, dass doch recht viel, besonders Studenten be- 
rührendes Unrecht auf der Welt vorgehen müsse. Nach Verlauf 
einiger Zeit ergab es sich, dass Prager Studenten aus der Mediein 
und dem Jus gefasst und unter das Militär gesteckt worden seyen. 

Im Jahre 1821—22 liess ich mich in den ersten Jahrgang 
der Medicin inscribiren, aus eigenster Wahl, denn meine Mutter 
hätte es lieber gesehen, wenn ich Jus studiert hätte; übrigens 
pflegte sie zu sagen, wir mögen Alles, nur keine Soldaten und 
keine Geistlichen werden. Ich studirte drey Jahre in Prag mit 
Liebe und Eifer, besonders Anatomie %, sah aber bald ein, dass sich 
nicht viel lernen lasse. In der Zoologie und Mineralogie bekamen 
wir kaum, in der Botanik das Nothdürftigste zu sehen, in der 
Anatomie nicht viel, und im Seciersaale gab es keine Anleitung, da 
Prosektor PURKYNE — der nachmahlige Physiologe — sich kaum 
sehen liess, und auch, wenn er kam, uns nicht beachtete. 

Noch schlimmer war es im 2. Jahrgange, die Chemie ver- 
leidete uns ihr Mann, und seine Methode (PLEiscHhL) und das 
Wenige, was uns der Physiologe (ROTTENBERGER) in lateinischer 
Sprache vorlas, blieb uns unverständlich. Ebenso, wie bis dahin, so 
wurde im 3. Jahrgange allgemeine Pathologie, Materia medica, 
theoretische Chirurgie und theor. Geburtshilfe auswendig gelernt, 
namentlich aber mit dem Studium der Theoria morbi von HART- 
MANN 25 und der Lektüre naturphilosophischer Pathologien aus der 
Bibliothek des Prof. JOKLICKE vergeudet. Die Anatomie sprach mich 
fortan am meisten an, und ich betrieb sie in Ferialzeiten in ver- 
gleichender Weise, indem ich Vögel und kleinere Säugethiere secirte 
und Skelete von ihnen anfertigte. Ich erinnere mich lebhaft des 
Interesses, welches mir die Auffindung und Darstellung des mächti- 
gen Hautmuskels des Igels und der Nachweis des Übergangs des 
Einzelhaars zum Stachel an demselben Thiere gewährte. Wir waren 
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im ersten Jahrgange 1821—22 an Zahl 19. R. RıEgL, WSTRUBA, 
HIRSCHFELD, SCHULZ, FRIEDL, Könıg, ZEDLITZKT, N.N. SEEMANN, 
FRANKL, FRIEDMANN, HEINDL, HoOsSER, KAMMERER, SOMMER, BEER. 
Von diesen waren 14 nach Absolvirung des 3. philosophischen 
Jahrganges im vorigen Jahre in die Medicin eingetreten, einer war 
vom Jahre 1818—19, indem er das Jahr 1819—20 durch Krankheit 
versäumte, einer kam von Wien, 2vonder Theologie, einer vom Jus. 
Im 2. Jahrgange waren wir 16, indem 3 nach Wien abgingen, einer 
das Studium verliess, dafür aber einer von Wien kam. Im 3. Jahr- 
gange waren wir 13, indem einer zurückblieb. Von ihnen leben zur 
Stunde nur Wenige, mehrere sind noch als Mediciner in Prag am 
Typhus gestorben. 

Ich habe in Prag ausser den obgedachten Professoren als 
meinen Lehrern, noch die Professoren KROMBHOLZ ? und BıscHor ?” 
aus Anlass einer Erkrankung kennen gelernt. Ersterer galt weit 
und breit für ein Genie, er war, wie zu jenen Zeiten Manche in 
Deutschland, im Stande, die ganze Medicin zu lehren, und trug 
auch thatsächlich zu verschiedenen Zeiten, theils suppletorisch, 
theils als Ordinarius des Faches, int. Mediein, chir. Klinik, gericht- 
liche Medicin, Physiologie u. s. w. vor. 

Der Andere war Professor der int. Klinik für die Chirurgen, 
ich brachte einige Wochen auf seiner Klinik mit einer chron. 
Angina zu. 

Im Herbste 1824 ging ich nach Wien, wo mich der Onkel 
Aroıs LoDGMAN RITTER v. AuUEN (Hofsekretär bey der Hof- 
kanzley) zu unterstützen versprach. Ich reiste zu Leiterwagen vom 
Aufenthaltsorte meiner Mutter (Moraschitz) dahin, kehrte im Salz- 
gries in dem noch bestehenden Gasthofe zum ..... ein, über- 
nachtete hier, stellte mich des andern Tages meinem Onkel vor, und 
fand eine freundliche Aufnahme. Wie ich beym ersten Besuch der 
Klinik sah, hatten nebst mir noch zwey Collegen Prag verlassen. 
Ich fand ein zahlreiches, aus zwey Jahrgängen — dem 4. und 5. — 
bestehendes Collegium von etwa 60 und mehr Studenten, von denen 
sich die des 5. Jahrganges auf ihre freyere Bewegung am Kranken- 
bette und die Bekanntschaft mit der Hausordnung Etwas ein- 
bildeten. Es waren in diesem Collegium alle Nationalitäten der 
Monarchie vertreten, dabey von jeder, sowohl Leute von feiner 
Politur wie rohe Gesellen, und viele Juden. Auch hier war, wie in 
Prag die Mittelmässigkeiten in Anlagen und Gemeinheit in der 
Auffassung des Berufs überwiegend. Unser Lehrer an der med. 
Klinik, an welcher ihm eine Reihe glänzender Nahmen voranging, 
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war Regierungsrath und Krankenhausdirektor RAIMANN ®, ein 
Mann, der uns in erster Linie durch seine Stellung und seinen Ernst 
imponirte, sich aber auch durch die Klarheit seiner Auffassung und 
Exposition am Krankenbette, einen fliessenden Vortrag, ausge- 
zeichnete Latinität unsere Achtung verschaffte. Es ist merkwürdig, 
wie dieser Mann ein Lehrbuch in wiederholten deutschen und 
lateinischen Auflagen herausgeben mochte, in welchem zum Theile 
wörtlich CoNRADI reproducirt war. Wie es Mediciner geben konnte, 
welche an dem Naturalisten WATTMANN ®, dem chirurgischen 
Kliniker, einem herzlosen Operateur und unzurechnungsfähigen 
Naturphilosophen Beyfall fanden, ist mir unbegreiflich gewesen und 
geblieben. Zudem hat er es mir angethan, dass er, als ich meine 
Krankengeschichte vortrug, am Krankenbette einschlief, während 
meine Expositionen auf der med. Klinik immer Beyfall fanden. 
Vom Prof. Rosas ?° liess sich in der Augenheilkunde viel, bey 
KLEin °®! in der Geburtshilfe nur wenig lernen und der berühmte 
BERNT °?% (Prof. der gerichtlichen Medicin und Staatsarzneykunde) 
war ein Büchergelehrter, der an der Natur, die ihm in reichlichem 
Masse zu Gebot stand, vorbey ging. 

In den Ferien zwischen den Jahren 1824—25 und 25—26 (dem 
4. und 5. Jahrgange) ging ich in Begleitung meines Kollegen KönıIe 
aus Reichenberg das letztemahl zu meiner Mutter, und sah sie seit- 
dem nicht mehr. Auf der Rückreise nach Wien traf ich im Eilwagen 
mit einem angehenden Mediciner zusammen, der nachmahls mein 
Assistent wurde. 

Im Verlaufe des Jahres 1826—27 habe ich die medicinischen 
Rigorosen, durch Kränklichkeit und den am [3. Februar 1827]Jerfolg- 
ten Tod meiner Mutter am Studiren vielfach behindert, zum Theile 
bey Professoren, die ich nicht kannte, abgelegt ?3. Von ihnen hat es 
dem Philosophen HARTMANN gefallen, mir in durchaus unwürdiger 
Weise bey beyden Rigorosen (Pathologie und Materia medica) 
aufsässig zu seyn; ich habe die hohe Achtung, die ich für ihn hatte, 
dadurch verloren. 

Ich habe mich länger und ernstlicher als Andere mit der Ver- 
fassung meiner Dissertation (de varioloide vaccinica) ®? abgegeben 
und kam desshalb erst im Jahre 1828 zur Promotion ®, in welchem 
Jahre ich auch bey der pathologisch-anatomischen Lehranstalt als 
unbesoldeter Practicant (2. Assistent) eintrat. 3° Ein Freund meines 
Onkels, Regierungsrath A. TAuLow v. ROSENTHAL, damahl Studien- 
referent bey der Regierung, machte mich auf das Freyseyn der 
Stelle aufmerksam und forderte mich auf, um dieselbe einzu- 
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schreiten. Ich bekam sie, zumahl sich sonst Niemand darum, als 
um eine unbesoldete Practicantenstelle bey einer a. o. Lehrkanzel, 
einem völlig unbeachteten Fach, bewarb. Mein Onkel unterstützte 
mich, so gut erim Stande seyn mochte; nicht nur gaber mir monatlich 
einen Betrag, er schenkte mir öfter ein Geld, um mir Hervorragendes 
ansehen und anhören zu können. (So war es mir z. B. möglich, 
mehrere italienische Opern unter der Leitung BARBAJA ®’ im 
Kärnthnerthortheater zu hören. Diese Genüsse blieben mir unver- 
gesslich, "und ich kann, da ich ein Ensemble von italienischen 
Sängern erster Grösse gehört, den heutigen Zustand der Gesangs- 
kunst nur tief bedauern, wie ich denn den modernen Geschmack in 
der Musik für eine Verirrung halte und mit Zuversicht eine gründ- 
liche Umkehr erwarte.) Er drängte aber auch mich, um eine Stelle, 
einen Erwerb umzusehn, und verschaffte mir zunächst eine Emp- 
fehlung an den practischen Arzt Dr. RÖHRICH, einen adlatus des 
mächtigen Praktikers Dr. MArLrAtTtı®; da ich jedoch den An- 
forderungen zu jeder Zeit, namentlich Vormittags zu Gebote stehen, 
wegen meiner mir wichtiger scheinenden Stellung bey der path. 
anatomischen Lehrkanzel nicht nachkommen konnte und mochte, 
war dieser Versuch mit mir zum Verdruss meines Onkels missglückt. 
Dasselbe Drängen veranlasste mich auch, um die Stelle eines 
Landschaftsarztes in Leitomischl an Stelle des Dr. DosTAL, unter 
dessen Auspicien meine Mutter litt und starb, einzukommen; statt 
meiner bekam Dr. KxeH dieselbe. Ja ich musste nach meiner 
Überzeugung das Lächerlichste beginnen, nähmlich während meiner 
Practicantendienstzeit um die Stelle eines Protomedicusin Mähren 39 
kompetiren. Mittlerweile gestalteten sich die Dinge in der path. 
anatom. Anstalt zu meinen Gunsten. Mein nächster Vorgesetzter, 
und bey der Unfähigkeit des Vorstandes (Prof. BIERMAYER) der 
eigentliche Leiter der Anstalt, war der Assistent Dr. JoH. WAGNER. 
Ich muss auf diesen Mann, dem ich bey keiner Gelegenheit ein 
ehrendes Andenken auszusprechen verabsäumte, näher eingehen. 
Als der vorerwähnte Vorstand wegen liederlichen Lebens- 
wandels und völliger Vernachlässigung seines Berufs suspendirt und 
dann amovirt wurde, wurde mir im Jahre 1829 ( ?) 4° als Practicanten 
die Führung der polizeylichen und gerichtlichen Leichensektionen 
gegen einen Pauschalbetrag von 300 fl anvertraut. DR. WAGNER, 
welchem die Leitung der path. anat. Anstalt zufiel, war durch jene 
Verfügung gekränkt, und es trübte sich das Verhältniss zwischen 
uns nachhaltig. Nachdem im Jahre 1830 Prof. BIERMAYER seines 
Amtes definitiv entsetzt worden, wurde WAGNER sein Nachfolger 
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und übernahm damit, der bestehenden Einrichtung gemäss, auch die 
Führung der legalen Sektionen. Dafür wurde ich Assistent an der 
Anstalt, und war hiemit vor der Hand geborgen. Ein gütiges 
Schicksal hat mich während der Zeit dahin bewahrt, Professor der 
Anatomie an einer Chirurgenschule # zu werden: an der Concurs- 
bewerbung um die Stelle in Lemberg wurde ich durch Krankheit 
verhindert, es bekam sie mein gewesener Schulkollega A. HEINDL, 
nachdem er in Prag Prosector geworden, und die Stelle in 
Olmütz bekam mein Mitbewerber DR. JEITTELES, Prosector in 
Wien nach Dr. STAUPA, meinem Vorgänger in der Practicantenstelle 
an der path. anat. Anstalt, der bald nach seinem Übertritte zur 
physiologischen Anatomie lungensüchtig starb. 

Mein Treiben an der Seite WAGner’s bestand in einer ge- 
wissenhaften Erfüllung meiner Dienstesobliegenheiten und einer 
aufrichtigen Unterstützung meines Vorstandes in Allem, was er 
zum Besten der Anstalt zu verfügen für gut fand. Ich unterstützte 
ihn als Practicant und Assistent neben meinem Amte des Protokoll- 
führens bey den Sektionen in ersterer Eigenschaft im Praepariren, 
bey den oft wochenlang dauernden Musterungen des Cabinets, dem 
Nachfüllen von Weingeist, Firnissen u. s. w. Häufig brachte ich, 
wie auch in der Folgezeit ganze Tage in der Seciranstalt , einem 
Gebäude zu, welches seiner Anlage und Einrichtung, Beheitzung 
nach wohl das Einzige auf der Welt, und geeignet war, jede Gesund- 
heit dauernd zu zerrütten, und bis zum Jahre 1862 bestand. 

Ich verehrte seinen Fleiss, die unverdrossene Widmung aller 
seiner Kräfte für das Gedeihen der Anstalt, zumahl er Bemerkungen 
von meiner Seite bey Beurtheilung von Sectionsbefunden, Prä- 
paraten gefällig, öfter auch betroffen aufnahm. Es konnten mir 
hiebey auch seine Schwächen nicht entgehn, er brachte es unge- 
achtet der täglichen Widersprüche, in welchen sich die Sections- 
befunde mit dem Referate über die Krankheit und der Diagnose 
stellten, nicht über die casuistische Belehrung für sich hinaus, nie 
zu einer rechten Ahnung von dem reformirenden Berufe seines 
Faches, wie er denn in seiner Krankheit (Lungentuberkulose) an 
die Wirkung der widersinnigsten Mittel und Heilmethoden glaubte. 
Seine krankheitshalber spärlichen Vorträge waren Erklärungen an 
Praeparaten aus dem Cabinet mit gelegentlichen allgemeinen Be- 
merkungen — ich habe sie selten besucht, und ihn nie dabey Hefte 
benützen gesehen. Sie waren überhaupt ausserordentlich wenig 
besucht. Ich glaube, und es wurden mir in späten Tagen noch be- 
stättigende Aussagen von Zeitgenossen mitgetheilt, dass ich ihn 
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frühzeitig überflügelt habe. Es liess mich darüber der Aufschwung, 
den der Besuch der Anstalt vom In- und Auslande bald nach 
seinem Tode (1832) fand, nicht zweifeln. Ich führe diess eigends an, 
weil ein medicinischer Journalist # mir in meinem vorgerückten 
Alter nach fast einem halben Saeculum nachsagte, ich hätte die 
Hefte WAGNERS, welche vor dem Todesjahre desselben 1832 verfasst 
gewesen seyn müssten, in meinem Handbuch, welches ich in den 
Jahren 1842—44 und 46 herausgab, nachdem die Werke AnDRALS *, 
Hopr’s %, LOBSTEINS #% erschienen waren, abgeschrieben. Ich werde 
hierauf noch später in einem geeigneten Kapitel zurückkommen. 

Bey all den vorgedachten rühmenswerthen Eigenschaften war 
Wagner ein kleinlicher, misstrauischer, eifersüchtiger, nicht beliebter 
und vereinsamter Mensch. Die Art wie er seinen allerdings nichts- 
nutzigen Vorstand (BIERMAYER) behandelte, wie er seine liederlichen 
Streiche überall herumtrug, machte keinen guten Eindruck. Er 
mochte häufig ganze Abende in Gesellschaft des Messners des 
Krankenhauses und gleichzeitigen Amtsboten oder seines Feindes, 
des Anatomiedieners A.T., eines, wie sich immer mehr herausstellte, 
nichtswürdigen Spions und Zuträgers, die er gesondert mit einem 
Abendessen regalirte, zubringen, und sich an Medisance und Zu- 
trägereyen ergötzen, von denen er gelegentlich zu unverantwort- 
lichen, verfehlten Anzüglichkeiten Gebrauch machte. 

Ich wurde vielfach, unter Andren auch mit den Schläfebeinen 
BEETHOVEN’S mystificirt, dessen ich hier gleich erwähne, weil der 
obgedachte Journalist auch diese Angelegenheit im Laufe des Jahres 
1877 in der med. Wochenschrift offenbar, um mich blosszustellen, 
missverstanden und misstaltet veröffentlichte *”. Ich komme hierauf 
noch zurück. 

In der ersten Wiener Cholera-Epidemie # übernahm WAGNER 
die Leitung des Choleraspitalsin der Rossau, im Freyh. PutHon’schen 
Hause, und ich wurde ihm adjungirt. DR. WELWITSCH, der nach- 
mahlige berühmte Botaniker und Reisende, war einer der Sekundar- 
ärzte. 

Nach dem, wie bemerkt, im Jahre 1832 erfolgten Tode 
Wacner’s an tub. Lungenphthise wurde ich zur Supplirung des 
Lehramtes und der Custodie des Musäums, des Spitals-Prosektorates 
bestellt und übernahm damit auch die Führung der polizeylichen 
und gerichtlichen Sektionen. Ich bezog die damahls durch das 
nach dem 2. Stockwerke reichende Gewölbe der Traiteur’s Küche in 
zwey Parthien gesonderte Wohnung des Professors der path. Ana- 
tomie und Spitalprosektors im Direktionsgebäude des allgemeinen 
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Krankenhauses unter der med. Klinik und einem Theile des path. 
Musäums. In welche Wohnung ich denn auch eine Frau einführte, 
in welcher ich, nachdem sie eine wesentliche Umstaltung erlitten, 
bis zu meinem Ausscheiden aus dem Lehramte (m. Pensionirung) 
im Jahre 1875 blieb. 


Im Jahre 1834, nach zweyjähriger Supplirung, wurde ich zum 
a. 0. Professor der path. Anatomie *°, Prosektor des allg. Kranken- 
hauses und Custos des path. anat. Musäums mit einem Gehalte von 
1000 fl ©. M., dem Naturalquartier im allgemeinen Krankenhause, 
wie ich es eben schon inne hatte, einem Deputate von 12. Klft. Holz 
und 24 Pfund Unschlittkerzen (welche Emolumente der Stelle noch 
aus der Periode des Bestehens eines Prosektors des allgem. Kranken- 
hauses als eines Subalternen anklebten) ernannt. Damit übernahm 
ich auch definitiv als Gerichtsanatom die Führung der polizeylichen 
und gerichtlichen Sektionen gegen ein Pauschale von 300 fl. C.M. 
In der ersteren Eigenschaft hatte ich auch die Obliegenheit, die 
Dienerschaft der Leichenkammer zu überwachen und die Ver- 
theilung der disponiblen Leichen an die leichenbedürftigen Lehr- 
kanzeln zu leiten. Ich hatte bey meiner Ernennung keine Mit- 
kompetenten °’ und damit auch keine Widersacher: Fach und 
Vertreter waren in den Augen der ärztlichen Welt überhaupt zu 
unbedeutend, als dass es irgend ein Aufsehen erregt hätte. 


b. Berufs- und Standesleben. Carri£re. 


Das Glück einen liebgewonnenen Wirkungskreis souverän 
beherrschen, sich einem eingelebten Berufe ohne Missgunst widmen 
zu können, erreichte seinen Gipfel, als ich in demselben Jahre (1834) 
nach schwerem Kampfe eine Frau, Fräulein MArıA Weis !, am 
9. April heimführen konnte. Wiewohl ich mein Familienleben mit 
einem besonderen Capitel bedenken will, so werden doch schon 
hier, wo ich von meinem Berufsleben erzählen will, Einzelnheiten 
aus demselben erwähnt werden müssen. 

Ich trat mein Amt mit der schon früher gewonnenen Über- 
zeugung an, dass die Leichensektionen eine Fundgrube von neuen 
oder doch vom diagnostieirenden Arzte am Krankenbette völlig 
unbeachteten Thatsachen sein müßten. Indem als palpable ana- 
tomische Veränderungen der Organe und Gewebe augenscheinlich 
die Ergebnisse von Processen vorlagen, so musste doch eine ein- 
gehende Kenntniss dieser Ergebnisse für die Gewinnung einer 
Einsicht in die Natur jener Processe unerlässlich und zugleich für 
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die klinische Mediein von dem grössten Werthe seyn. Es stellten sich 
demnach zwey Aufgaben ; erstens die Aufgabe, die Thatsachen vom 
rein anatomischen Standpunkte wissenschaftlich zu ordnen und 
dabey eine ihre Sonderungen und Zusammenfassungen fachgemäss 
rechtfertigende allgemeine path. Anatomie zu schaffen; zweytens, 
die Aufgabe zu zeigen, dass und wie die Thatsachen für die Diagnose 
am Lebenden zu verwerthen seyen, dass eine fortschrittliche 
Nosologie die anatomische Basis nicht entbehren könne. 

In diese zwey Aufgaben setzte ich meinen Beruf und widmete 
mich demselben durch viele Jahre ausschliesslich in dem Sinne, 
dass ich nur zum Behufe der dringlichsten Erholung irgend ein 
Buch aus dem Fache der Geschichte, Culturgeschichte, Philo- 
sophie, Staatslehre und dergl. las. Insbesondere die Bemühungen 
um die zweyte Aufgabe waren es, welche eine viele Jahre währende 
Opposition, zumahl im Kreise der Professoren wachriefen, eine 
Opposition 52, welche geheim und offenthätig war, um die Redlich- 
keit jener Bemühungen zu verdächtigen, deren Errungenschaften 
und Erfolge als gefährlich für die altbewährte Schule darzustellen, 
sie zu fälschen und zu verhöhnen. Kam es doch dahin, dass über eine 
medicinische, im Geiste der Neuerung verfasste Concursarbeit 
SKoDA’s 53, meines ursprünglichsten Gesinnungsgenossen auf prak- 
tischem Gebiete, vom Concilium der damahligen Kliniker das Verdiet 
gefällt wurde, der Verfasser sey in Zukunft zu keinem Concurse 
zuzulassen. 

Nebst meinen ‚‚ausserordentlichen‘ Vorträgen für Studenten, 
gab ich auch zu Zeiten doppelte Privatcurse 4, und zwar zunächst 
für ausländische junge Ärzte, zu denen sich aber sehr bald jüngere 
einheimische Ärzte, endlich auch ältere Herren, ja auch Professoren 
der Medicin, aber allerdings keine Kliniker gesellten oder auch 
einen besondern Cursus bildeten. Der Zudrang vom Auslande, 
Deutschland, England, Schweden, Holland, Amerika, Russland 
war von Zeit zu Zeit ganz ausserordentlich, und verschaffte mir 
frühzeitig einen Ruf, wie ihn in Wien wohl Niemand seit den 
Zeiten PETER FRANK’s genossen hatte. Ein grosses Glück für die 
neue Richtung war es, dass in SKODA ein Gesinnungsgenosse erstand, 
denn in ihm und durch ihn trugen die Bestrebungen der path. 
Anatomie überzeugende Früchte auf dem Gebiete der praktischen 
Mediein, und zwar zunächst auf dem zum Nachweis des Fort- 
schritts besonders geeigneten Gebiete der Brustkrankheiten 55, 

Ich trat von Zeit zu Zeit mit literarischen Arbeiten auf, welche 
in den vom Leibarzte und gewesenen Kliniker RaımanN heraus- 
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gegebenen Oester. medic. Jahrbüchern veröffentlicht wurden 5%, Sie 
und ein Besuch und Aufenthalt WuUNDERLIcH’s in Wien vermochte 
diesen in einer Schrift ‚‚Wien und Paris‘ von M. Dr. C. A. WUNDER- 
LICH °’, Stuttgart 1841 sich über den Geist der jungen Wiener 
Schule in der anerkennendsten Weise auszusprechen. Es gab eine 
Zeit, in der ich damit umging, im Vereine mit SkoDA für unsere 
und die Arbeiten unserer Genossen eine eigene Zeitschrift zu 
gründen; allein es scheiterte der Plan an dem Widerstreben SkoDA’s. 
(Im Jahre 1836 übernahm ich mit meinen damahligen Assistenten 
KOoLLETSCHKA 5 und DraAuvny 5° die Leitung einer Cholera-Ab- 
theilung im allg. Krankenhause.) Im Jahre 1842 unternahm ich in 
Gesellschaft SKOoDA’S, und eines praktischen Arztes DR. Göszy eine 
dreymonatliche Reise nach Deutschland, Frankreich (Strasburg und 
Paris) und England (London) zu deren Bestreitung ich eine Sub- 
vention von 1000 fl. C.M. von der Regierung durch die Bemühungen 
des damahligen für die neue Richtung durch SKODA gewonnenen 
Sanitäts- und med. Studienreferenten Hofrath Freyh. v. TÜRKHEIM® 
erhielt. Ich sparte mit dem Gelde, so dass ich davon ein Pariser 
Mikroskop von BRUNNER mit 400 Frcs. bestreiten konnte. 

Mein spärliches Einkommen an systemisirtem Gehalte besserte 
sich durch die Privatcurse und durch Privatsektionen und Ein- 
balsamierungen in recht erträglicher Weise auf. So sehr wir auch 
von den Vertretern der alten Schule angefeindet wurden, so kamen 
doch die Einladungen zur Vornahme von Privatsectionen und 
Einbalsamierungen von Seite der practischen Ärzte in Schwung 
und bildeten eine solche Einnahmsquelle, dass ich, wie es mir 
an und für sich zusagte, von der Praxis absehen konnte. Ich über- 
liess mich übrigens damit eitlen Hoffnungen für die Zukunft. 
Ich hoffte nähmlich, dass diese Einnahmsquelle nicht nur nicht 
versiegen, sondern noch reichlicher fliessen werde, wenn einmahl 
die neue Generation, und zunächst meine Zeit- und Gesinnungs- 
genossen, in den Stand gekommen seyn würden, das Feld der 
Praxis zu beherrschen. Ich irrte mich hierin wie in manchem 
Andern gründlichst in ihnen; sie kümmerten nicht nur sich selbst 
nicht um eine Section, sondern bemühten sich auch dort, wo eine 
vorgenommen werden sollte, nicht mich, zu deren Vornahme vor- 
zuschlagen. Überdiess concurrirten auch nunmehr meine Assistenten 
mit mir in einer nicht collegialen Weise. Dieser Entgang wurde 
durch eine wiederholte Aufbesserung meines Gehaltes und auch 
der Remuneration vom Magistrate für die Führung der polizey- 
ichen und gerichtlichen Sectionen, ferner nachdem ich im Jahre 
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1844 ordentlicher Professor und mein Fach ein obligates geworden 
war, durch Rigorosentaxen und nach Einführung der Collegien- 
gelder im Jahre 1849 durch diese, endlich durch die Einkünfte 
des Decanates des med. Professorencollegiums, welches ich mehr- 
mahl bekleidete 1, einigermassen ausgeglichen. Der Haushalt war 
sehr bescheiden, doch konnten wir die Sonntag-Abende für eine 
Gesellschaft offen halten, die zum grössten Theile aus einer Elite 
meiner ausländischen Cursisten bestand und sich zuweilen zu 
einem kleinen Balle gestaltete #%. Später bildete sich eine Whist- 
parthie, an der mein Schwiegervater, Prof. SKopa und DLAUHY 
und meine Frau Theil nahmen, von denen der erstere später nach 
seinem Tod in ständiger Weise vom DR. CHRASTINA (Primararzt am 
Versorgungshause am Alserbach) vertreten wurde. Diese Sonntags- 
parthie hielt sich durch 30 Jahre, bis ich nach meiner Pensionirung 
im Jahre 1872 6 mein ständiges Domicil in Hernals nahm, und 
SkKoDa erklärte, nach Hernals nicht kommen zu wollen, womit denn 
auch die beyden Anderen nicht mehr kamen. 

Auch konnten wir wiederholt die Ferien oder auch den Sommer 
auf dem Lande zubringen, so wohnten wir einmahl noch bey Leb- 
zeiten meines Onkels Aroıs in Penzing in demselben Hause mit 
ihm, dann einmahl in Rodaun, einmahl wegen unserem an Ex- 
sudaten in den Brusthöhlen und in der Bauchhöhle schwer erkrank- 
ten ältesten Sohn Hans in Mödling. Einmal besuchten wir auch 
meinen Onkel Anton, Canonicus in Königgrätz, mit unsern zwey 
Kindern Hans und VıcTor. Vom Jahre .... ab mietheten wir uns 
jeden Sommer in Hernals ein, in einem Hause, welches wir jetzt 
noch bewohnen ®%, 

Die Familie mehrte sich rasch. Im Jahre 1835 kam mein Sohn 
Hans, im Jahre 1836 kam VIcToR, im Jahre 1838 meine Tochter 
Emma, im Jahre 1839 mein Sohn Carr, im J. [1842] mein Sohn 
PRoKoPr, im J. [1840] meine Tochter HELENA, im J. [1843] mein 
Sohn HıppoLyT zur Welt. 

In eben dem Maasse als die Kinderzahl zunahm und die 
Kinder heranwuchsen, wurde meine Naturalwohnung klein, sehr 
klein; denn auf sie war ich selbst mit den kleineren anatomischen 
und mit den mikroskopischen Studien angewiesen ®, 

Die Pflege meines Berufs (bey unzulänglichem Hilfspersonale, 
zwey Assistenten, von denen nur einer besoldet, ein Diener, der 
Mangel an sonstiger Theilnahme) wurde mir überhaupt vielfach 
erschwert. Schon ursprünglich war die Masse der officiösen Ge- 
schäfte sehr gross, die vielen oft genug auf 8-12 sich belaufenden, 
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von Jahr zu Jahr an Zahl zunehmenden pathologischen (Spitals-) 
Sektionen, in einem aller Unbild ausgesetzten Locale, die vielen, 
eben auch jährlich zahlreicheren, mir allein anvertrauten sanitäts- 
polizeylichen und gerichtlichen Sektionen und deren Begutachtung, 
die Präparationen für das Musäum, die nebst gelegenheitlichen, 
kleineren, stückweisen, jährlich nothwendigen, umfassenden Muste- 
rungen des Musäums, die Vorträge mit Benützung von frischen 
Leichentheilen und Präparaten aus dem Musäum — später kamen 
mit dem Obligatwerden meines Faches die Erweiterung der Vor- 
träge, Intervention bey den medieinischen Rigorosen, mit der 
Activirung des Trun’schen Statuts vom Jahre 1849 die Mitglied- 
schaft im Professorencollegium und in der Kunstgutachtenscom- 
mission hinzu. Dabey kann ich die Mühsal nicht verschweigen, 
dass ich meine Vorträge in fremden, entfernten Hörsaalen abhalten 
und mir das demonstrative Material von weither zuschleppen 
lassen musste, dass ich vor der Herstellung des path. anatomischen 
Gebäudes im Jahre 1862, dreymahl mit dem Musäum zu übersiedeln 
bemüssigt war. Alles diess, wobey ich meine noch spätere mehr- 
fache Verwendung auf anderweitigen Gebieten hier übergehe, nahm 
mich so sehr in Anspruch, dass mir, um mich über das täglich 
am Leichen- und Präparirtische Gesehene zu sammeln, um zu 
lesen, eine literarische Arbeit vorzunehmen, nur der späte Abend 
und die Nacht verblieb. 

In der empfindlichsten Weise wurde ich durch viele und 
schwere Erkrankungen und spätere stetige Kränklichkeit gehemmt. 
Eine im Jahre [1840] acquirirte 10 wöchentliche Schlaflosigkeit 
(chronische Arachnitis) machte, dass ich seitdem nur mit der 
grössten Vorsicht die Abendstunden zu einer ernstlichen Arbeit 
benützen durfte. (S. ein folgendes Capitel.) 

Dazu kamen Krankheiten der Kinder und Todesfälle — der 
Tod meines Onkels ALo1s, meiner Schwiegerältern, dreyer Kinder, 
HstLene, HırroLyt, Emma (Okt. 1848) und meiner Schwester 
THERES. HELENE ein schönes, munteres Kind starb rasch unter 
Fraisen an einer Gehirn-Entzündung in der Umgebung eines 
Cysticercus. HIPPoLYT, ein stilles Kind, an Tuberkulose der Gehirn- 
häute und der Lungen, Emma am Scharlach am 5. Tage der Krank- 
heit; ihre Leiche wurde am [20. Oktober 1848] nach dem Friedhofe 
getragen. Wir konnten den Verlust dieses begabten starken Kindes 
nicht verschmerzen. Endlich kann ich hier nicht unerwähnt lassen 
den vielfachen Verdruss, zu welchem nicht sowohl meine Kinder, 
als vielmehr ihre Lehrer in der Normalschule, zumahl aber im 
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Gymnasium, durch ihren gemeinen Egoismus und ihre pädagogische 
Ungezogenheit Anlass gaben. 

Im Jahre .... kauften wir das Haus in Hernals, in welchem 
wir bis dahin über Sommer eingemiethet waren, (s. S. 56) vom 
Grosshändler WIESER, Besitzer der links anstossenden grossen 
Gartenrealität, um 20000 fl. C. M., woran wir Alles, was wir bis 
dahin zusammengespart hatten, setzten. Wir sicherten uns damit 
eine Existenz für die Sommerzeit, während welcher unsere Spitals- 
wohnung der Hitze wegen kaum zu bewohnen war. 

Was nun des Weiteren meine Carriere betrifft, so will ich 
im Nachstehenden eine Skizze derselben entwerfen und mich dabey 
auf Beyfügung solcher Bemerkungen beschränken, die mir unum- 
gänglich nöthig scheinen — was der Verfolg, wie ich glaube, voll- 
kommen rechtfertigen wird. (Bereits im Jahre 1836 erhöhte der 
Magistrat auf meine Vorstellung meine Remuneration von 300 fl 
C. M. auf 500 fl ©. M.) Wie schon erwähnt, wurde mein Fach im 
Jahre 1844 zu einem obligaten gemacht und ich zum ordentlichen 
Professor ernannt. Ursprünglich sollte es nur einen Semester 
gelesen werden und ich den Gehalt jährlicher 1600 fl. C. M. erhalten. 
Eine eingehende Vorstellung, wie unmöglich es sey, das Fach mit 
der Aussicht auf einen Erfolg in einem Semester zu erledigen, 
hatte ungewöhnlich rasch die Bestimmung zur Folge, dass die 
path. Anatomie durch zwey Semester zu lesen sey, womit ich in 
den Gehalt von 2000 fl C. M. trat. Ich eröffnete meine Vorträge 
am Beginne des Wintersemester 1844 mit einer Antrittsrede, 
nachdem mich der damahlige Studienvicedirektor Dr. v. WELL 
dem Collegium vorgestellt hatte. Diese Rede findet sich vor ®, 

Im Jahre [1849] wurde ich mit der Activirung des THUN’SCHEN 
Statuts 6° zum Decan des med. Professorenkollegiums gewählt, 
welche academische Würde mir noch später wiederholt, und zwar 
für die Studienjahre [1856/57] und [1859/60, 1862/63] zu Theil 
wurde. Wie ich der erste Decan des med. Professorenkollegiums 
war, so traf mich auch die Ehre, im Jahre [1852/53] der erste 
Rector magnificus aus der Reihe der Universitätsprofessoren, denen 
bis dahin auf dem ganzen Erdenrunde nur in Östereich diese Würde 
unzugänglich war, zu werden %. In meiner Inaugurationsrede er- 
wähnte ich Eingangs gleich der fortschrittlichen Bedeutung der 
neuen Einrichtung. Während der Führung des Rectorates traf 
mich die Aufgabe der Inauguration des Bildes Sr. Majestät des 
Kaisers FRANZ JOSEPH, welches für den Consistorialsaal der Uni- 
versität angeschafft und daselbst feyerlich enthüllt wurde €, Meine 
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hiebey gehaltene Rede war, sowie meine Rectoratrede, gesinnungs- 
voll der damahligen Zeit angepasst, und finden sich dieselben in 
meinen Papieren nicht mehr vor. Ausserdem zettelte mir während 
meines Rectorates, der damahlige Doctorendecan DR. SCHNELLER 
durch seine Renitenz gegen die neuen Einrichtungen einen Verdruss 
an’, 

Seitdem bin ich zu meiner Befriedigung nicht mehr Rector 
geworden, es wurde mir wohl für das Jubeljahr der Wiener Uni- 
versität [1864] mehrfach zugemuthet, ich bestimmte jedoch das 
Collegium, für Prof. HYRTL ?! einzutreten. Dagegen hatte ich die 
Ehre, den für das Jahr [1856/57] gewählten Rector, Collega Prof. 
SCHROFF ?? als damahliger Decan des Professorenkollegiums mit 
einer kleinen Rede einzuführen. (Die kleine Rede findet sich vor.) 

Im Jahre 1850 wurde mir unter dem Ministerium Tuun eine 
Personalzulage von 500 fl zu Theile, und im Jahre [1858] erhielt 
ich den Titel und Charakter eines k. k. Regierungsrathes. 

Im Jahre 1862 am [24. Mai] wurde das neue pathologisch- 
anatomische Gebäude im Leichenhofe des k. k. allg. Krankenhauses 
feyerlich eröffnet ”?, wo ich eine Rede, bey der ich es der Sache 
wegen auf einigen Eclat anlegte, hielt. (Sie findet sich gedruckt 
vor.) Es folgte hierauf die Verleihung des Titels und Charakters 
eines k. k. Hofrathes, und zugleich wurde mein Gehalt unter 
Einstellung der oben erwähnten Personalzulage von 500 fl auf 
3500 fl erhöht. Bald hierauf berief mich der damahlige Staats- 
minister v. SCHMERLING zu einer Besprechung, bey welcher er 
mir nach Pensionirung des med. Studienreferenten Ian. R. v. NAD- 
HERNY den Eintritt in das Ministerium zu a. o. Dienstleistung 
gegen eine Remuneration anbot. Nach kurzer Bedenkzeit, die ich 
mir erbat, um meinen Collegen davon Mittheilung zu machen und 
deren Ansicht zu hören, nahm ich gegen die Versicherung, dass 
ich nur mit Wichtigem, Organisatorischem werde in Anspruch 
genommen werden, an. Als Remuneration wurden mir 1200 fl ange- 
wiesen. Ich wurde zu dieser Verwendung dem Minister v. SCHMER- 
LıngG von dem damahligen Hofsekretär im Sanitätsdepartement 
Dr. A. STAINER empfohlen. 

Ich nahm unter ausdrücklicher Zustimmung meiner Collegen, 
namentlich in der Erwägung an, dass für die Sache des Professoren- 
collegiums doch gewiss am Besten in den Händen eines Professors 
gesorgt seyn werde, dass ich von dem besten Willen zu nützen 
beseelt sey, und dass im Falle ich ablehne, möglicherweise nicht 
ein Professor, sondern ein von irgend einer Seite empfohlener 
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Doctor (Mitglied des Doctorencollegiums) berufen werden könnte 2%, 
Ich habe bald nach dem Antritt im Jahre 1863, rasch nachein- 
ander zwey Brochuren publizirt, ‚„‚Zeitfragen betreffend die Uni- 
versität, mit besonderer Beziehung auf Mediecin“, und ‚die Con- 
formität der Universitäten u. s. w.“, welche gleichsam das Pro- 
gramm meiner Thätigkeit abgeben sollten. (Diese Brochuren 
finden sich vor.) 

Ich habe in dieser Stellung, welche unter dem Ministerium 
STREMAYER auf des Sektionschefs v. CZEDIK Anregung in der 
Richtung eine andere wurde, als ich, gleich meinen Kollegen für 
die juristischen, philosophischen Studien zum Fach-Votanten 
wurde, trotz mancher vergeblicher Mühen, manchen Misslingens, 
trotz der bittersten Anfeindungen ”® bis heute ausgeharrt, und 
wenn man mich frägt warum, so kann ich ohne Scheu sagen, weil, 
wenn auch nach meinem Rücktritte wahrscheinlich Niemand mehr 
berufen werden dürfte — ich bin nähmlich zur Stunde nur mehr 
der Einzige in dieser Stellung — dadurch schon bestehende, mir 
und meinen Anschauungen durchaus feindliche Einflüsse zur 
Geltung gelangen würden, weil ich es für meine Pflicht halte, 
dasjenige was ich an Sachen und Personen geschaffen und ge- 
fördert habe, zu halten und zu sichern, weil ich endlich leider 
in der Lage bin, das Einkommen von 1200 fl nicht selbst aufgeben 
zu können. 

Im Jahre 1863 erwirkte ich mir eine wiederholte Aufbesserung 
meiner Remuneration vom Magistrate auf 600 fl mit einer Personal- 
zulage von 400 fl C. M. Im Jahre 1873 wurde mir durch Minister 
STREMAYER die Erhöhung meines Gehaltes auf 3000 fl zu Theil. 
Im Jahre [1867] wurde ich durch Vermittlung des Geheimrath 
A. Fr. v. Hye von Sr. Majestät durch Handbillet vom [25. Novem- 
ber] in das österreichische Herrenhaus berufen. Soviel ich bey- 
läufig erfahren, war dabey auch von Prof. OrroLzEr die Rede 
gewesen. So unerwartet und unvorbereitet mich auch die Anfrage 
Hye’s traf, mochte ich die der Intelligenz in meiner Person zuge- 
dachte Ehre nicht zurückweisen. Wie ich es hier hielt, und wie es 
mit mir gehalten wurde, werde ich später auseinandersetzen. 

Nachdem ich am 19. Feber 1874 mein 70tes Jahr erreicht, 
wurde ich, nachdem sich die Verhandlungen über die Berufung 
eines Nachfolgers in die Länge gezogen hatten, mit A. h. Ent- 
schliessung vom [14. Juni] 1875 mit dem Ruhegehalte von 5000 fl 
pensionirt. Ich kann nicht sagen, dass ich mich nicht nach einiger 
Ruhe und Entlastung sehnte, allein ich verlor dabey meine Akti- 
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vitätszulage und das Einkommen an Oollegiengeldern, an Rigorosen- 
und Promotionstaxen. Der Wiener Magistrat votierte mir nach 
mehr als 40jähriger Führung der legalen Leichensektionen nach 
Abzug der Personalzulage von 400 fl die Belassung der Remu- 
neration von 600 fl als Ruhegehalt. Ich verabschiedete mich von 
der Lehrkanzel und der Zuhörerschaft mit einer am [16. Juli] 
gehaltenen Rede. (Diese Rede findet sich gedruckt vor) 75%. Neben 
dieser lehramtlichen und mit dem Lehramte in einem wesentlichen 
Nexus stehenden Carriere war ich seit dem Jahre [1856] unter dem 
Minister BacH, welcher mich, SKoDA und HELM perhorrescirte, 
später aber sich mir sehr freundlich gesinnt zeigte, Mitglied der 
ständigen Medicinalkommission im Ministerium des Innern ”*, und 
seit dem im J. [1870] eingeführten neuen Sanitätsstatut, bin ich 
wiederholter Wahl gemäss Präsident des obersten Sanitätsraths in 
diesem Ministerium 77. 

Auf dem Gebiete des wissenschaftlichen Vereinswesens wurde 
ich im Inlande zunächst Mitglied der im J. [1837] unter dem 
Ministerium KoLoOWRAT errichteten Gesellschaft der Ärztein Wien ?8, 
und bin seit dem J. [1850] als Nachfolger des Hofraths v. GÜNTHNER 
Präses derselben. Am 24. März 1862 feyerte sie ihr 2öjähriges 
Bestehen ganz bescheiden mit einer Rede ohne Titel, die ich zum 
Besten gab. (Sie findet sich vor.) Die zum Zwecke der Förderung 
der ärztlichen Wissenschaft und der Collegialität gestiftete Gesell- 
schaft hat den letzteren Zweck bis heute stetig mehr aus dem 
Auge verloren, in Hinsicht auf ersteren gab es einzelne vorüber- 
gehende Perioden des Aufschwunges, und es ist unzweifelhaft, dass 
sie gegenwärtig das Beste leistet, womit auch ihre Publikationen 
in eine bisher nicht erreichte Aufnahme gekommen sind. Dieses 
Verdienst gehört ausschliesslich Professor STRICKER an ’®. Wieder- 
holt sind in ihrem Schosse wissenschaftliche Fragen movirt und 
zu deren Beantwortung Commissionen ernannt worden, sie sind 
aber immer unerledigt geblieben; anderseits hat sie manche aus- 
gezeichnete zeitgemässe Arbeiten von sanitätspolizeylichem Be- 
Jange verschiedenen Behörden erfolglos unterbreitet, wie denn auch 
ihre und namentlich SkopA’s Bestrebungen in der Wasserver- 
sorgungsfrage ® nicht gewürdigt wurden. Die Präsidentschaft trug 
mir übrigens folgenreiche Unannehmlichkeiten ein. Im Jahre [1851] 
hatte ich die Aufgabe, nach. Beschluss dem Redacteur der med. 
Wochenschrift, DR. WITTELSHÖFER die Ausweisung aus der Gesell- 
schaft zu erklären, nachdem er seine Mitgliedschaft zu entstellenden, 
beleidigenden, lächerlich machenden Berichten über die Vorgänge 
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in den Sitzungen der Gesellschaft missbrauchte. Unstreitig habe 
ich damit einen wesentlichen Grund zu der Feindseligkeit gelegt, 
mit welcher DR. WITTELSHÖFER mich und meine Familie bis auf 
den heutigen Tag verfolgt #. In neuerer Zeit hatte ich nach Be- 
schluss des Verwaltungsraths der Gesellschaft dem Redacteur der 
allg. med. Zeitung Dr. B. Kraus wegen skandalösen Benehmens 
und einer dem Prof. STRICKER in seinem Journale angethanen 
Beleidigung den Zutritt zu den Sitzungen untersagt, und mir damit 
eine weitere brutale Feindschaft auf den Hals geladen ®. Überdiess 
gerieth ich mit dem Tode des ehemaligen Professors, dann Sanitäts- 
referenten (Protomedicus) bey der n. öst. Regierung, Regierungsrath 
Dr. Kxorz, im J. [1862] in eine höchst unangenehme Situation, 
indem sich zeigte, dass PRor. KxoLz als Curator der WIERER’schen 
Stiftung zur Unterstützung armer Gesellschaftsmitglieder die nam- 
haften Zinsen des Stiftungskapitals veruntreut und mir (Präsidium) 
bey der jährlichen Rechnungslegung durch Jahre her falsche zu 
dem Behufe geborgte Obligationen vorlegte ®. Ich kam nach langer 
Zeit, da auch bey der Stiftungsbehörde nicht genug vorsichtig 
vorgegangen worden, ohne Schaden zu nehmen, aus der Affaire. 

Im Jahre [1848] wurde ich (mit SKopDA) wirkliches Mitglied 
der im J. [1847] von Kaiser Ferdinand gestifteten k. Akademie 
der Wissenschaften, im J. [1866] wurde ich zum Vicepräsidenten 
gewählt und blieb an der Seite des Präsidenten v. KARAJAN in 
dieser Funktion bis [1869], wo ich zum Präsidenten gewählt wurde. 
Ich bin es in Folge wiederholter Wahl noch heute, halte diess für 
die grösste Ehre, die ich geniesse, und in dem Functionsgehalte 
von 3000 fl eine überaus grosse Wohlthat. Im Jahre 1858 hielt 
ich als Mitglied bey der feyerlichen Sitzung am 31. May einen 
Vortrag ‚Zur Orientierung über Medicein und deren Praxis‘, als 
Vicepräsident bey derselben Gelegenheit einen Vortrag ‚Der 
selbstständige Werth des Wissens‘ und im J. 1869 einen Vortrag 
„Die Solidarität alles Thierlebens“. (Diese drey Vorträge finden 
sich in Separatabdruck vor.) 8 Seitdem wurden die Vorträge der 
beyden Präsidenten zur Abkürzung der Feyerlichkeit aufgelassen — 
zu meinem Leide, weil mir die Gelegenheit benommen wurde, 
mich in mancher Richtung zu eröffnen, was ohne äussere Veran- 
lassung zu thun, mir nicht wohl gerathen schien. Über meine 
eigentlichen akademischen Leistungen später. 

Im Jahre 1869 wurde von dem damahls in Wien domicilirenden 
Baron ANDRIAN, Prof. SELIGMANN u. A. die Einrichtung eines 
anthropologischen Vereins betrieben, und ich um die Übernahme 
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der Präsidentschaft angegangen. Man liess weder die Bedenken 
über meine Eignung, noch die Zweifel über das Vorhandenseyn 
von genügenden Arbeitskräften und von Arbeitsstoff in Östreich, 
über eine beyfällige Aufnahme von Seite des, der Beyträge halber 
als höchst bedeutsamen Faktor zu erachtenden Publikums gelten, 
und so liess ich mich bestimmen, dem ehrenvollen Vertrauen Folge 
zu geben und eröffnete den Verein am 13. Februar 1870 mit einer 
Rede im Konsistorialsaal der Universität 85. (Die Rede findet sich 
im 1. Bande der Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft 
in Wien. ©. GEROLD’s Sohn 1871.) Der Verein hält sich mit Ehren 
durch die Thätigkeit einiger weniger Männer, zu denen vor Allen 
GRAF G. WURMBRAND, MucH, LUSCHAN, WOLDRECH, MÜLLER, 
MEYNERT, LANGER, ZUCKERKANDL gehören, er hat seit seinem 
Bestehn eine nahmhafte Sammlung urgeschichtlicher Funde und 
eine ansehnliche Sammlung von Büchern zusammengebracht, 
welche er aber zugänglich zu machen nicht im Stande ist. Diess hat 
ihn eben im Jahre 1877 bestimmt beyderley Sammlungen, wie sie 
bestehn, und ihren Zuwachs dem naturhistorischen Hofmusäum 
zur Einverleibung in die bezüglichen Zweigsammlungen gegen Zu- 
sicherung von Vereinslokalitäten, Zugänglichkeit und Deckung der 
Kosten der Publicationen des Vereins abzutreten. 

Im Jahre der Weltausstellung in Wien 1873 wurde ich von 
dem Protektor S. k. Hoheit Erzherzog RAINER mit Dr. TscHUDI 
aus St. Gallen zum Präsidenten der Jury im Unterrichtsfache 
designirt. Ich trat selbstverständlich aus Courtoisie dem Ausländer 
ab und war glücklich, für die Beurtheilung der ausgestellten 
anatomischen und chirurgischen Ausstellungsgegenstände den Prof. 
Hyrrı, für die Beurtheilung der BRUNETTI’schen Injektionsprä- 
parate 8, im Besondern Prof. VoıgT zu gewinnen. Es wurde Alles 
mehr oder weniger vortrefflich befunden. Bey dem zu gleicher Zeit 
und innerhalb des Rahmens der Weltausstellung in Wien tagenden, 
internationalen, medicinischen Congresse ®° fungirte ich unter dem 
speciellen Protectorate des durchlauchtigsten Erzherzogs als Prä- 
sident, und eröffnete denselben nach einer Begrüssung des Erz- 
herzogs mit einer Rede über die Bedeutung und die Aufgaben 
des Congresses. (Die Rede ist in SCHNITZLER’s medicinischer Presse 
v. J. 1874: enthalten.) Es herrschte eine musterhafte Ordnung, 
auf allen Gebieten wurde Gründliches und Gediegenes vorgebracht; 
allein wie nicht nur Keinem der bey der Organisation und Leitung 
Betheiligten eine verdiente Anerkennung zu Theil wurde, so liessen 
sich auch die Kosten für die Drucklegung eines umfassenden 


64 


Congressberichtes vom Minister des Handels (Min. BANHANS) 
(nicht ?) 87° erwirken. 


Während meiner Carriere wurden mir nebst zahlreichen 
gelegenheitlichen Anerkennungen und Belobungen von ver- 
schiedenen Behörden, mehrere Ehrenbezeigungen und Auszeichnun- 
gen zu Theil. Im Jahre 1839 liess ein Kreis von Sekundarärzten 
des k. k. allg. Krankenhauses eine Lithographie von KRIEHUBER 
anfertigen. Im J. .... verehrte mir zur Feyer meiner Genesung 
nach der schon erwähnten 10 wöchentlichen Schlaflosigkeit, während 
welcher meine Frau von meinem ..... entbunden wurde, einen 
silbernen Becher mit einer schriftlichen Zueignung. 


Im J. [1845] veranstalteten meine Schüler mit Andern einen 
grossen Fackelzug in unserem Garten in Hernals zur Feyer meiner 
Genesung nach einer überstandenen Leicheninfektions-Erkran- 
kung ®, auf welche eine, durch intensive Kälteanwendung ver- 
ursachte mehrmonatliche martervolle rheumatische Affektion der 
verletzten linken Oberextremität gefolgt war. Im Jahre 1853 wurde 
ich zum Andenken an mein Rectorat von EInsLE gemalt. Das Bild 
sollte im klinischen Hörsaale des allg. Krankenhauses placirt 
werden, bekam aber eine andere Bestimmung: es wurde nähmlich 
die feyerliche Inauguration des Bildes unter dem damahligen 
Ministerium BAcH vom Statthalter Dr. EmINGER in einem Rescripte 
an das Decanat untersagt, und in Folge dessen das Bild mir zum 
Geschenk gemacht ®. Im J. .... wurde mir bey Gelegenheit ..... 
von Seite der Gesellschaft der Ärzte eine Adresse überreicht. Im 
J. .... wurde von einer Anzahl von Ärzten Prof. JakoBY mit der 
Anfertigung eines Kupferstiches betraut, und mir von einer aus 
DR. BENED. SCHULZ, PROF. MEYNERT, STRICKER, DITTL, KLoB 
bestehenden Deputation verehrt. 


Zu meinem 70. Geburtstage am 19. Februar 1874 wurde eine 
Feyerlichkeit veranstaltet, wie sie, so viel ich weiss, an Gross- 
artigkeit der Anlage und Ausführung, an Theilnahme aller Kreise 
der Bevölkerung Alles übertraf, was man erwarten konnte. Sie 
fand Mittags im Festsaale der k. Akademie der Wissenschaften 
(Aula), bestehend in der Enthüllung meiner Büste, eines Meister- 
werk’s A. Tirewer’s, und der Entgegennahme und Beantwortung 
der Glückwünsche und Adressen zahlreicher Deputationen statt, 
worauf Abends ein grosses Bankett im Cursalon des Stadtparks 
folgte, bey welchem ein nach Prof. .... Angaben ausgeführter 
Becher auf einem massiv silbernen Piedestal, auf welchem die 
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hervorragendsten Momente meiner Laufbahn eingravirt sind, vor 
mir placirt war 9°, 

Einen näheren Aufschluss über dieses Fest gibt eine bey 
dieser Gelegenheit erschienene Druckschrift %!, Ich bewundere noch 
zur Stunde die Fassung, die ich den ganzen Tag behielt, zumahl 
ich glaubte, dass Alles aus aufrichtigem Herzen komme. Die Folge- 
zeit hat mich über Viele derselben eines Andern belehrt, und 
mir das Andenken daran vielfach getrübt. Denen, die aus wahrer 
Anhänglichkeit und aufrichtiger Anerkennung meiner Bestrebungen 
das Fest veranstaltet, meinen Collegen Prof. MEYNERT ® und 
STRICKER, und Allen denen, die sich mit ungeheuchelter Theilnahme 
zu ihnen scharten, werde ich und meine Kinder dankbare Herzen für 
alle Zeiten bewahren. Die Büste ist in dem path. anatomischen 
Musäum aufgestellt. Ich liess fünf Abgüsse für mich und meine 
Söhne anfertigen. Meine ist von meiner Frau Sommer und Winter 
von einem Blumengarten umgeben, und die mir gewordenen Fest- 
gaben sind in vier, eigends zu dem Zwecke von ihr gespendeten 
Schaukästen untergebracht. Ich gehe heute mit einer gewissen 
Scheu daran vorbey. 

Ich bin im Verlauf meiner Thätigkeit Mitglied von fast un- 
zähligen wissenschaftlichen Vereinen und Gesellschaften geworden °3 
und überhebe mich der Anführung derselben. Einen besonderen 
Werth habe ich auf die Mitgliedschaft der Academie des sciences 
(Institut) in Paris, dann das Ehren-Doctor-Diplom der med. 
Fakultät in Prag (v. J. [1848]) und das Ehrendoktordiplom der 
philosophischen Fakultät in Jena (v. J. [1861]°°*) gelegt. Endlich 
noch im Jahre [1846] habe ich den dritten Band meines Handbuchs 
der path. Anatomie, mit dessen Herausgabe ich die Publication 
begann, auf Skopa’s Anrathen, der durch die Widmung seiner 
Abhandlung über Percussion etc. ete. im J. [1839] an den damahli- 
gen med. Studien- und Sanitätsreferenten bey der Hofkanzley, 
Frh. v. TÜRKHEIM, sehr vieles erreicht hatte, dem damahligen 
Minister des Innern, Grafen KoLOWRAT-LIEBSTEINSKY, gewidmet, 
wofür mir die goldene Medaille literis et artibus erwirkt wurde. 

Im Jahre [1851] erhielt ich, nachdem ich eine kleine Sammlung 
pathologischer Präparate nach Athen auf Wunsch des damahligen 
Leibarztes Dr. Röser geschickt hatte, das Ritterkreuz des K. 
griechischen Ordens vom Erlöser, und im J. [1864] nach einer 
zweyten Sendung das Officierskreuz. Im J. [1853] erhielt ich bey 
Gelegenheit .... nebst mehreren anderen Mitgliedern der Akademie 
der Wissenschaften das Ritterkreuz des k. k. Franz Josefs-Ordens. 
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Im J. [1861] wurde ich vom Staatsrathe Prof. GRUBER in 
Petersburg angegangen, für die Unterrichtsbehörde die Pläne des 
neuen Gebäudes für path. Anatomie und Chemie mitzutheilen. Ich 
ersuchte den, den Bau leitenden Baurath ZETTL um die Anfertigung 
(Copirung) und Zusendung derselben, wobey ich mich bey Staatsrath 
GRUBER um eine Anerkennung des Bauraths für seine Mühewaltung 
verwendete. Der Erfolg war für mich ebenso unerwartet wie unan- 
genehm, denn Baurath ZerrL bekam das Commandeurkreuz des 
Stanislaus-Ordens, aber auch ich bekam dasselbe. 


Im J. [1865] erhielt ich, versteht sich durch die Vermittlung 
des Leibarztes DR. SEMELEDER, vom Kaiser Max von Mexico das 
Grosskreuz des Guadeloupe-Ordens. Im Jahre [1871] bekam ich 
Ve das Comturkreuz des Franz Josefs Ordens mit dem Sterne. 


Am Vorabende meines 70. Geburtstages erhielt ich von 
Sr. Majestät das Commandeurkreuz des k. k. öst. Leopoldordens und 
wurde, durch mehrseitiges Andringen zum Einschreiten um den Adel 
bestimmt, in den öst. Freyherrnstand erhoben. Ich liess diesen 
Vorgang ohne irgend eine innere Regung an mir vollziehn. Übrigens 
muss ich bezüglich dieser Auszeichnung erwähnen: Als ich er- 
fahren, dass mir zur Feyer meines Geburtstages eine Auszeichnung 
von Seite Sr. Majestät bevorsteht, sprach ich eigends den Unter- 
richtsminister v. STREMAYER und eröffnete ihm, dass, da ich 
in Hinblick auf den Umstand, als mir bisher keine höhere Aus- 
zeichnung zu Theil wurde, während mehrere meiner Collegen 
solche erhielten, vermuthen müsse, es trage daran die Stellung 
meiner ältern zwey Söhne, zumahl desältesten Schuld, ich auf jede 
Auszeichnung, welche als Bestättigung jenes Vermuthens ausgelegt, 
werden könnte, verzichten wolle. Der Minister versicherte mich, 
dass ich eine derley Kränkung nicht zu befürchten hätte. Bey 
derselben Gelegenheit erhielt ich durch Verwendung des 
Dr. STOFFELLA das Grossoffizierskreuz des italienischen Kronen- 
ordens. 


Schliesslich führe ich hier meine Theilnahme an einigen Ge- 
nossenschaften darum an, weil es mein Nahme war, wesshalb 
sich die Gründer um meinen Beytritt bewarben und mich zum 
Vorsitzer oder dessen Vertreter wählten. Ich liess mich durch 
die unläugbar mitvorhandenen humanitären Zwecke und durch die 
Rücksicht auf ein durch Thätigkeit zu erwerbendes Einkommen 
bestimmen, habe aber nach der Hand oft und aufrichtig bereut, 
mich eingelassen zu haben. 


Krankheits-Register. 


Ich widme diesem ein eigenes Capitel, um zu zeigen, dass 
es wenige Menschen gibt, welche so viel gelitten haben wie ich, 
die so sehr in ihrer Thätigkeit durch körperliche Leiden gehemmt 
wurden wie ich, und um diejenigen, die von mir hören, zu belehren, 
denn ich habe mir sowohl einzelne schwere Erkrankungen, wie 
auch eine ganze Kette von Krankheiten durch Unvorsicht zuge- 
zogen. Allerdings war ich für allerhand schädliche Einflüsse unge- 
wöhnlich empfänglich. 

In meiner Kindheit habe ich die Masern, den Scharlach, die 
Varicellen überstanden und in meinem 4.—5. Lebensjahre litt 
ich in Leitmeritz durch mehrere Monate am Wechselfieber. Ich 
mochte völlig herabgekommen seyn, indem es meine in dieser 
Richtung aufgeklärten Eltern nicht verschmähten, auch einen 
reisenden Quacksalber von sehr einnehmendem Äusseren zu con- 
sultiren, welcher mir den Genuss von Mandeln ordinirte, die er 
eigends mit Chiffren bezeichnet hatte. Ich genass erst lange nach 
diesem unschuldigen Versuche. Von frühester Jugend an erkrankte 
ich auf die geringfügigste Veranlassung an fieberhaften Catarrhen 
des Rachens und der Luftwege, ja es gab Perioden, wo ich kaum 
vierzehn Tage oder einen Monat von einer Angina, einem Bronchial- 
Catarrhe frey blieb. 

Als Mediciner im ersten Jahre in Prag, 18 Jahre alt, erkrankte 
ich an einer chronisch gewordenen Entzündung der Rachenschleim- 
haut, welche sich durch mehrere Jahre fortschleppte und mich 
durch das unerträgliche Gefühl von Trockenheit im Rachen und im 
Kehlkopfe mit Schlingbeschwerden in eine trübe Stimmung ver- 
setzte. Ich brachte damit mehrere Wochen im Prager Kranken- 
hause an der Seite eines Leidensbruders, eines Juristen (KÜHNL), 
ohne fühlbare Änderung des Zustandes zu. Zwischendurch kamen 
immer wieder acute Anginen, eine heftigere solche trieb mich auch 
einmahl zu Prof. KROMBHOoLZ, der in seiner Genialität darin eine 
venerische Affection sehen wollte und dadurch in meinen Augen 
allen den Nimbus gründlich verlor, der ihn umgab. Mit der Zeit 
besserte und verlor sich endlich von selbst dieses martervolie 
chronische Halsübel, während dessen ich mir durch Verwahrung 
des Halses die Disposition zu acuten Anfällen gesteigert habe. 
(Auch einen Icterus trug ich in diesem Jahre herum.) 

Dafür entwickelte sich allmählig eine in Athembeschwerde 
und Schmerzhaftigkeit des Thorax bestehende Brustaffektion, die 
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mir die letzten Studien und noch spätere Jahre in Wien verbitterte; 
des Morgens kostete es mich einen Entschluss, das Gefühl von 
Mattigkeit und Zerschlagenseyn der Brust zu überwinden und das 
Bett zu verlassen und den Tag brachte ich, sobald ich die Arbeit 
verliess, in hypochondrischer Stimmung zu. Erst der Abend und 
ein Glas Bier in Gesellschaft von Collegen brachte Erleichterung 
und Vergessen. In fortwährender Verstimmung hegte ich als Student 
nur den Wunsch, es möchte mir vergönnt seyn, das Studium der 
Medicin zu beendigen und die Doctorsprüfungen abzulegen, um als 
Doctor mit einem Character aus dem Leben zu scheiden, wobey 
mir auch immer der frühe Tod meines Vaters (und auch seiner 
Geschwister) vorschwebte. Erst nach mehreren Jahren besserte 
sich der Zustand, aber ich vermisste Zeitlebens das Gefühl einer 
völlig freyen Brust. 

Im Jahre [1831] als ich an der Seite meines Vorgängers (S. 52) 
im Choleraspitale am Althan fungirte, überstand ich die Cholera. 

Gegen Ende des Jahres 1833 erkrankte ich in Folge einer 
Verkältung bey einem langen wehmüthigen Zwiegespräche auf der 
Strasse bey sehr rauher Witterung an einer Zungenentzündung ®® 
so intensiv, dass ich in Lebensgefahr schwebte. Blutegel auf den 
Rath des Hofraths GÜNTNER an die Zunge applicirt, beseitigte sie. 

In den dreyssiger Jahren, bereits verheirathet, liess ich mich, 
da wir in der Leichen- und Sektionskammer jeder Unbild der 
Witterung ausgesetzt waren, bestimmen, Flanell zu tragen, beging 
aber die Unvorsichtigkeit, diese Bekleidung im May des Jahres 
[1840] als wir wegen der Krankheit meines Sohnes Hans über 
Sommer in Mödling wohnten, an einem anscheinend warm wer- 
denden Tage abzulegen. Als ich so in einem offenen Gesellschafts- 
wagen des Morgens nach der Stadt fuhr, wurde das Wetter rauh und 
meine Knie dem durchstreichenden Wind ausgesetzt. In der Spitals- 
wohnung angelangt, verspürte ich einige Stiche in den Knien und 
von da ab entwickelte sich eine Kette rheumatischer und neural- 
gischer Leiden, die durch den Aufenthalt in der Leichenkammer 
unterhalten und durch neue Schädlichkeiten vermehrt und gestei- 
gert wurden. Zuerst trat eine diffuse, die Haltung der Knie in 
gebeugter Stellung fast unmöglich machende Schmerzhaftigkeit 
der Unterextremitäten ein, welche Jahre lang währte, während 
welcher sich eine viele Wochen dauernde beyderseitige, vorwiegend 
jedoch linksseitige Ischias einstellte. Bey dem Gebrauche von 
Dampfbädern zum Zwecke der Linderung hatte ich das Unglück, 
mir durch kalte Douche den Kopf zu verkälten und erkrankte im 
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Winter des J. [1840] aneinerdurch 10 Wochen andauernden Schlaf- 
losigkeit (s. S. 57), welche allen Mitteln trotzte. Ich schlief 8-10 
Tage hindurch nicht, bis wieder eine glückliche Nacht oder einige 
Tagesstunden kamen, die Schlaf brachten. Ich war dabey so nervös 
geworden, dass ich jeden Abend das Bett fürchtete und irr zu 
werden glaubte. Nach 10 Wochen fing ich an zu schlafen, allein 
ich verlor seitdem nicht nur einen gesunden, tiefen Schlaf, sondern 
es kamen nebst einzelnen sporadischen schlaflosen Nächten durch 
mehrere Jahre zur Winterszeit drey- bis achttägige Perioden 
absoluter Schlaflosigkeit. Noch jetzt kommen, zumahl im Spät- 
herbste und Winter schlaflose Nächte vor; ich durfte seitdem 
nur mit der grössten Vorsicht in einer späteren Abendstunde 
arbeiten, und jedes geringfügigste Ereigniss, jede kleinste Sorge 
bringt noch heute eine schlaflose Nacht. Wie mir später bezügliche 
Sectionen bestättigten, litt ich an einer zu Verdickung führenden 
Irritation der inneren Hirnhäute. Ich konnte übrigens zu Zeiten 
eines Halbschlafes durch kaum zu beschreibende Gefühle wahr- 
nehmen, wie die Träume auf der Oberfläche des Gehirns gewebt 
wurden und gleich dem Abheben eines Schleiers von ihr schwanden, 
um einer neuen Gestaltung Platz zu machen. 

Beydes, die Affektion der unteren Gliedmassen und zeitweise 
Schlaflosigkeit nahm ich mit auf die Reise im Jahre 1844 9. 

Im Jahre [1845] hatte ich das Unglück mir bey der Section 
einer Puerperalleiche, eine Leichenaffection ® zuzuziehn, nach deren 
glücklichem Ablaufe sofort ein zweytes, mich noch aufdem Kranken- 
bette überraschte. Die Infection fand an einer kaum bemerkbaren, 
ganz seichten Stichwunde am linken Mittelfinger statt. Sie trat so 
intensiv auf, dass ich rasch icterisch wurde und in Lebensgefahr 
war. Doch eben so rasch ging diese vorüber und ich konnte mich 
am 9. Tage genesen erklären. Allein jetzt traten in Folge der ange- 
wendeten Kälte in der linken Hand und im Vorderarm urplötzlich 
die fürchterlichsten Schmerzen in den Fascien und Muskeln des 
Vorderarms und wütheten Tag und Nacht fort, wohl durch mehr 
als 2 Monate, wobey ich nur mit der grössten Mühe und Vorsicht 
die Rückenlage verlassen konnte. Als ich das Krankenlager verliess, 
waren der Vorderarm und die linke Hand in höchstem Grade 
abgemagert und kraftlos, steif, und die Hand nach der Ulnarseite 
verzogen. Die Schmerzen hatten wohl nachgelassen, allein noch 
immer musste ich jede Bewegung nun meiden und den Arm wohl 
ein halbes Jahr noch in einer Schlinge tragen. Der Tastsinn war so 
alterirt, dass mir die Haare meines Körpers, selbst mein äusserst 
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zartes Kopfhaar wie dicke, steife Drähte vorkamen. Ich brauchte 
den Pistjäner Schlamm, Franzensbader Moor, animalische Bäder, 
Gastein, Töplitz (Böhmen) eben so ohne erhebliche Besserung, wie 
ehedem Trentschin, Pistjän und Kaltwasser gegen den Rheumatis- 
mus der Unterextremitäten und die Ischiasreste. Erst im Verlaufe 
mehrerer Jahre erholte sich die Extremität einigermassen, so dass 
ich oft zu der Äusserung veranlasst war, zu der Bemerkung, ich 
würde, wenn ich einmahl in die Lage kommen sollte, bey einem 
Falle auf die linke Oberextremität angewiesen zu seyn, den Vorder- 
arm brechen, wie sich’s denn auch wirklich ereignete. 

Im J. [1846?] erkrankte ich am Typhus, er war nichtso schwer, 
dass ich nicht täglich gewusst hätte, ich sey typhuskrank, und 
mich nicht täglich der Kinder wegen gegrämt hätte. Nachdem 
ich die Krankheit überstanden und den achten Tag meiner Recon- 
valescenz aus meiner Wohnung im Krankenhaus ging, erfüllte sich 
die obgedachte Prophezeyung; ich glitt auf der Treppe so aus, 
dass ich auf die linke Hand fiel und den Vorderarm über dem 
Handwurzelgelenke brach. Meine Rufe um Hilfe versammelten bald 
ein Publikum, es wurde Prof. WATTMANN gerufen, der Bruch einge- 
richtet und der Verband angelegt. DR. LAUTNER %, mein damahliger 
Assistent, fuhr nach Hernals, wohin wir bereits übersiedelt waren, 
um meine Frau vorzubereiten und meinen Schlafrock zu holen. 
Als er zurückkam, hatte die Gemütherschütterung einem nach- 
haltigen Gefühle von Ekel und Hohn über mein Geschick Platz 
gemacht, und er brachte mich nach Hernals zu Frau und Kindern, 
wo ich ohne besondere Mühe heiter schien, da ich keine Schmerzen 
hatte. Der Bruch war nach 4 Wochen vollkommen geheilt, allein 
die Erholung meines linken Armes war nahmhaft zurückgehalten 
worden. 

Im Jahre .... brachte ich den grössten Theil des Herbstes 
und Winters mit einer Verschlimmerung eines chronischen 
Bronchial-Catarrh mit zeitweisem Fieber und andauernder Dyspnoe 
zu, von der mich endlich der Gebrauch von Terpentin Inhalationen 
nach dem Rathe des Dr. LöBL befreyte. 

Schon in den Vierziger Jahren (etwa) bekam ich ein an Umfang 
unbedeutendes Ekzem an der innern Fläche des linken Ober- 
schenkels, welches mich durch viele Jahre, zeitweilig sich aus- 
breitend, marterte. Nachdem dieses verschwunden, bekam ich 
Ekzeme am inneren Knöchel des rechten, auch am äussern Knöchel 
des linken Unterschenkels; Letzteres ging bald weg, Ersteres 
trage ich noch, nachdem es mich viel gequält, jetzt ohne besondere 
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Beschwerde. Im Jahre .... erkrankte ich, nachdem ich Johannis- 
bad im Riesengebirge besonders wegen dem Rheumatismus in 
den Unterextremitäten gebraucht hatte, an einer nahmhaften Ver- 
schlimmerung jener beyden Ekzeme und ausgebreitetem Ekzem an 
den Vorderarmen und am Rumpfe. Ich brachte damit mehrere 
Wochen zu. Während dessen wurde auch ein Anderes abgethan ; ich 
unterwarf mich nähmlich der Operation einer kleinen Mastdarm- 
fistel, deren Vorhandenseyn ich schon vor dem Gebrauche von 
Johannisbad vermuthet hatte. Ich kann ihre Entstehung nur auf 
Rechnung zeitweiser, an den Abgang von Oxyuriden, an denen ich 
zeitlebens leide, geknüpfter Rectum Catarrhe bringen. Für die 
Operation bin ich Prof. DrrTEL zu Danke verpflichtet. 

Im Jahre .... erkrankte ich an einem Gesichtserysipel sehr 
bedeutenden Grades, bey dem mich in den Delirien freyen Stunden 
die Sorge um meine Familie quälte. 

Im Jahre 1876 brachte ich wieder, wie im Jahre .... im 
Winter mehrere Wochen mit einer Verschlimmerung meiner chron. 
Bronchialaffektion und nahmhafter asthmatischer Beschwerde zu. 

Die Zeit zwischen den vielen, mich an Haus und Bett fesselnden 
Erkrankungen habe ich fast nie ganz frey von Beschwerde, unter 
Catarrh und asthmatischer Beschwerde, seitdem ich den Rheuma- 
tismus der untern Extremitäten acquirirt hatte, unter rheuma- 
tischen Leiden und neuralgischen Affektionen verlebt. Zeitweise 
steigerten sich die Dyspnoe, die rheumatischen und neuralgischen 
Leiden zu einem unerträglichen Grade und hielten dabey zuweilen 
Wochen und Monate an. So quälte mich in den fünfziger Jahren eine 
Neuralgie der rechten Schulter Wochen lange, und in derselben 
Zeit fing ein mit Klingen im rechten Ohr beginnender Schwindel 
an, welcher durch jedes Geräusch veranlasst wurde und nach 
Unterbrechungen immer wieder auf mehrere Wochen wiederkehrte 
und auch jetzt noch zuweilen in geringerem Grade und auf kürzere 
Zeit wiederkommt. 

Dazu kömmt eine Pein, die ihres Gleichen sucht, eine Neuralgie 
auf der Brust, an der ich jetzt leide. In den Jahren 1865—1866 
etwa begann dieselbe, indem sie mich typisch täglich Nachmittags 
auf dem Gange vom Hause (meiner Wohnung im allgemeinen 
Krankenhause) nach dem Decanate (Alte Gewehrfabrik in der 
Währingerstrasse) zum Rigorosum befiel, sodass ich immer er- 
schöpft anlangte. Sie nahm von da ab so überhand, dass ich später 
bey jedem Gange überfallen wurde, sie setzte jedoch einige Tage, 
auch Wochen aus, seit 14, Jahren aber kann ich jetzt (März 1877) 
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keinen Gang thun, ohne von der Marter befallen zu werden, ohne 
von einer kleinen (20—30 Schritte betragenden) Strecke zur andern 
im Gange anhalten zu müssen und zur Linderung einige Athemzüge 
Chloroform zu machen. Selbst ein ruhiges Verhalten zu Hause 
und die ängstliche Vermeidung jeder hastigen Bewegung, jeder 
gemüthlichen Aufregung schützt mich nicht vor den Anfällen, 
und oft werde ich auch des Nachts im Schlafe befallen. In letzterer 
Zeit kann ich darum auch nicht mit einiger Aufregung sprechen. 
Und ein jeder stärkere oder einige leichtere Anfälle hinterlassen 
für den Tag eine Verstimmung, die mich zu jeder ernsten Be- 
schäftigung unfähig macht. Ein Schmerz, zunächst wie von einem 
durch die Brust vom Sternum ausgehenden Pfahle veranlasst, 
oder auch in letzter Zeit vom Rückgrath ausgehend, dann den 
Oesophagus und die Kehle zusammenschnürend, diffundiert sich 
aufs ‚den Hinterkopf und obere Gliedmassen und wühlt in den 
Muskeln, dass die Sinne vergingen, wenn ich nicht stille stünde. 
Ich muss mich auf die nothwendigsten Gänge beschränken und 
womöglich fahren. Vor einiger Zeit erinnerte ich mich, dass dieses 
Leiden von langer Zeit her datirt, soferne ich nähmlich auf der 
Heimreise von Johannisbad (im Jahre ....) beym Gehen zu Berge 
neben dem Wagen das erste Mahl in dieser Weise vorübergehend 
afficirt wurde 9”. 

Nimmt man zu dieser Pein die fortbestehende catarrhalische 
Athembeschwerde, die zeitweisen rheumatischen Mahnungen, die 
manchen schlaflosen Nächte, die periodenweisen Beschwerden bey 
der Auswanderung der Oxyuriden u. s. w., so erscheinen meine 
späten Lebenstage der früheren würdig, in höchst unerfreulicher 
Weise luxuriös ausgestattet. 

Es hat mich viel Überwindung gekostet, dieses Alles zu erzählen, 
und so viel Ungemach gleichsam noch einmahl durchzuleben, und 
doch: Überblicke ich das Bild voll Jammer so habe ich Ursache 
mich glücklich zu preisen, ich habe nähmlich nie eine syphilitische 
Affektion gehabt und bin bis jetzt von jedem Leiden der Harn- 
organe, einem so gewöhnlichen Lose alter Leute, frey geblieben. 
Dafür habe ich bis zur Stunde Familiensorgen, habe so viel Feind- 
seligkeit und Kränkung zu ertragen, dass ich bey Tag und in 
schlaflosen Nächten sinne, wann endlich das Maass der Kümmer- 
nisse voll seyn, ob ich noch Tage erleben werde, die Trost und 
Frieden bringen. Zu dem kommt der unablässige Kummer, dass 
ich durch mein Leiden verhindert bin, meinem Vorsatze gemäss 
die Zeit meines Ruhestandes der Bearbeitung einzelner Themata 
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der path. Anatomie ®® ebenso wie philosophischen Fragen zu 
widmen. Sollte sich etwas nach meinem Tode finden, so dürften 
es unbrauchbare Entwürfe seyn, die ich zu vertilgen verabsäumt 
habe. Ich schliesse mit dieser Andeutung über psychisches Leid, 
worüber die folgenden Kapitel ein Reichliches beybringen werden. 


Anlagen, Neigung, Leistungen auf verschiedenen 
Gebieten. 


Indem ich an dieses und die folgenden Kapitel gehe, halte ich 
mir noch einmahl die Verpflichtung vor, wahr und aufrichtig zu 
seyn, und glaube nicht, dass mir Jemand irgend welche Erdichtung 
oder Beschönigung werde vorrücken können. 


Es ist für Leute aus meiner Zeit schwierig, sich über seine 
Anlagen und Talente verlässlich zu eröffnen, denn in der frühen 
Jugendzeit wurden bey der Oberflächlichkeit und Beschränktheit 
des Unterrichtes, dem Abrichtungssysteme in den Schulen Östreichs 
Anlagen und Talente nicht geweckt, und in späterer Zeit fand man 
sich als armer Student an sein, von demselben Geiste geleitetes 
Brotstudium gefesselt und dabey von Sorgen für seinen Unterhalt 
bedrängt, nicht in der Lage, sich darüber hinaus mit einiger Musse 
im Kreise der Wissenschaften umzusehn. Und eben so wenig noch 
später bey der Jagd nach einem Unterkommen. Dessenungeachtet 
habe ich mich in der reiferen Jugend, in den Jahren der philo- 
sophischen Studien, in Manches, über den Horizont der Schule 
gehendes Buch vertieft, und dann nach langer Zeit in meinen 
Mannesjahren und in gesicherter Stellung derley, ausserhalb des 
Berufes liegende Studien wieder aufgenommen ®. Ich habe den 
ärztlichen Beruf aus Liebe gewählt, und ein glückliches Zusammen- 
treffen von Umständen hat mir ein zusagendes theoretisches Fach 
zugewiesen, welches ich mit Eifer und Erfolg betrieb. Die praktische 
Ausübung der Medicin wurde mir nach einigen wenigen Versuchen, 
durch die ängstliche Sorge um den Kranken verleidet; ich hatte 
auch nicht das Zeug zu dem Gewerbe und die unbeschreibliche 
Corruption des Standes bestimmte mich, völlig zu entsagen. Ich 
hätte darin gewiss prosperirt und meiner Familie ein besseres Los 
bereitet. Wenn mir die Gelegenheit und Anregung geworden wäre, 
so hätte ich, bevor ich zu naturgeschichtlichen Studien, namentlich 
Anatomie, Liebe gefasst hatte, für Philologie und Linguistik, zumahl 
zum Behufe des Verständnisses der antiken Spekulation, mich 
entschieden. Ich habe schon frühzeitig beym Lernen des Lateinischen 
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und Griechischen, ungeachtet der erbärmlichen Oberflächlichkeit, 
mit der namentlich Letzteres behandelt wurde, eine Ahnung von 
der Bedeutung des Studiums dieser Sprachen bekommen. Immer 
mehr und mehr bewunderte ich die Disciplin dieser alten Sprach- 
gebäude im Vergleich zu der deutschen Unterrichtssprache; die 
Mannigfaltigkeit und Biegsamkeit der Formen, die Logik und 
Plastieität und Prägnanz der Constructionen, den Wohllaut der 
Worte und der frey gefügten Periode u. s. w., und begriff später, wie 
viel die Griechen und Römer auf Rede und Vortrag hielten. Seitdem 
ich eben auch frühzeitig auf die alte indische Literatur gerieth, 
war ich untröstlich, dass es mir nicht möglich gewesen, Sanskrit 
zu studiren. Dazu begeisterten mich die Helden des griechischen 
und römischen Alterthums in ihrem Patriotismus, ihrer Sitten- 
strenge und Frugalität, und es galt für lange Zeit für mich als 
ausgemacht, dass ich einem bereits sehr degenerirten Geschlechte 
angehöre. Es bestärkten mich hierin die unübertroffenen Zeugen 
ihrer künstlerischen Schöpfungen und das Leid über den Untergang 
einer mit idealen Göttergestalten verkehrenden Cultur weckten 
eine melancholische Stimmung, und das Lesen der Geschichte der 
alten Philosophie den Hang zur Spekulation. Indess ernüchterte 
mich frühe — schon in den Jahren der damahligen philosophischen 
Studien und danach für die Jahre des med. Studiums — das unab- 
weisliche Einlernen vorgeschriebener Bücher und Hefte, noch mehr 
aber der Umstand, dass ich an den damahligen freyen Sinnes und 
realer Grundlagen entbehrenden philosophischen Erzeugnissen, ge- 
schweige denn an der in der Schule vorgetragenen Philosophie 
keinen Geschmack fand, bis jener Hang in späteren Jahren sich in 
Folge des Studiums KAnT’s und SCHOPENHAUER’s 1% wieder geltend 
machte. Seitdem waren es meine eigentlichsten Erholungsstunden, 
in denen ich mich mit einem bestimmten Thema oder auch ohne 
solches meinen Gedanken überlassen konnte, wobey mich gewöhnlich 
das Auftauchen neuer Gedanken, noch mehr das Anknüpfen an 
bereits Gedachtes, und die seitdem unbewusst eingeschlagene 
Richtung im Gedankenzuge, eine mittlerweile gethane stille Arbeit, 
der unvermerkt gemachte Fortschritt in Anspruch nahm. Solche 
Stunden vermochten auch, wenn es die Berufsarbeit nicht leistete, 
die Pein häuslicher Sorge und von Aussen kommender Kränkung zu 
beschwichtigen. 

Für die Kunst hatte ich eine tiefe Verehrung, kein Talent, 
aber wohl, wie ich glaube, einiges Verständniss und Urtheil. Vor 
Allem verlangte ich von dem Gemälde, von dem Marmorbilde 
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lebendiges Entgegenkommen, von der historischen Dichtung 
Erschliessung der Gemüthstiefen und Wahrheit, im Porträt Idea- 
lität, in der Landschaft bannenden Zauber und Vergessen. Das 
Genrebild ergötzte mich, mythologische Darstellungen konnte ich 
wohl schön finden, dachte aber immer, dass sie wiedergeben wollen, 
wofür uns das rechte Verständniss fehlt, und aus demselben Grunde 
konnte ich Illustrationen zu Dichterwerken nur für Versuche von 
problematischem Werthe halten. Die Allegorie war mir, wie in der 
Poesie, verhasst. Als reicher Mann hätte ich viel auf einen mit 
guten Gemälden ausgestatteten Salon gehalten. 

Betreffs der Musik hegte ich immer den Wunsch zu wissen, 
welche Wirkung sie wohl seit den alten italienischen Meistern 
bis auf unsere Zeit auf das antike Griechenvolk und seine Heroen 
in der Kunst gehabt haben würde. An ihrer Empfänglichkeit 
mochte ich nicht zweifeln, so ferne das Saitenspiel nach ihren 
Sagen einen Zauber auf Thiere, ja auf die unbelebte Natur übte. 
Desto mehr blieb mir räthselhaft, dass sie zu keiner nennenswerthen 
Ausbildung kam, zumahl bey dem Wohllaut ihrer Sprache und 
ihrem Sinn für Rythmus und Recitation. Wenn ich nach dem 
Eindruck, den die Musik auf mich seit jeher machte, urtheilen 
sollte, so war der Grieche ausschliesslich für anschauliche Gestaltung 
und Contemplation geschaffen und sah sich mit seinen diessfälligen 
Schöpfungen vollauf befriedigt. Ich habe Musik gelernt und stamme 
von einem musikalischen Volke, ich hätte es aber, wenn ich auch 
das Piano nicht vernachlässigt hätte, schon aus Mangel an gutem 
Elementarunterricht nicht weiter als zu einem Techniker gebracht. 
Ungeachtet des Mangels an produktivem Talente traue ich mir 
doch ein Urtheil zu, mehr aber gilt, dass ich für ihren Zauber in 
einer Weise empfänglich bin, wie es allem Anscheine nach nur 
Wenige seyn mögen. Eine melodiöse Musik versetzt mich in eine 
Stimmung, die ich kurz nicht besser als ein Gefühl von Befreyung 
bezeichnen möchte; aufgerichtet, versöhnt, vergessen fühle ich, 
wie die Phantasie ungebunden webt, in alle Werkstätten des 
Geistes dringt, sich selbst an tiefernstem Stoffe versucht, wie 
sich Widerstreit und Dissonanz im Innern lösen und damit die 
Individualität zerfliesst — ed il naufragar m’& dolce in questo 
mare (LeorArpı). Beyläufige derley Genüsse hat mir wohl meine 
Frau durch ihren hinreissenden Gesang verschafft; den Voll- 
genuss, wie ihn nur orchestrale Musik gewährt, konnte ich mir 
häuslicher Verhältnisse wegen nur selten verschaffen, und in 
neuerer Zeit weiss ich mich darüber zu trösten, da die moderne 
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Musik sich immer mehr vom Herzen abwendet, diesem immer unver- 
ständlicher, aber auch dem Verstande immer weniger klar und 
fasslich wird. Absurd ist vollends die Malerey der anschaulichen 
Welt in der Musik; wie sie nur Gefühle zum Ausdruck bringt, so 
kann sie auch nur Gefühle anregen. Malt sie den Sonnenaufgang, 
so ist ihre Wirkung steigendes Entzücken, aber nicht über die 
Sonne, sondern an und für sich ; malt sie die Wüste, so ist es Schwer- 
muth an sich u. s. w. Lässt sie das Gemalte errathen, dann hat 
sie ein unwürdiges Kunststück geliefert. — In einer bejammerns- 
werthen Verirrung befindet sich die Generation bezüglich des 
Gesanges. Seine Rolle in Lied und Oper erscheint in dem Be- 
streben zu dramatisieren, gründlichst verkannt und degradirt 
(s. S. 50), und damit ist auch die Gesangskunst in vollem Nieder- 
gange. Von einer eingehenden Erziehung, einer Schulung des 
Organs, ist jeder Begriff abhanden gekommen, und was heute an 
Leistungen geboten und mit Befriedigung aufgenommen wird, mag 
allmählich selbst dem unbegreiflich werden, der die Blüthe der 
Gesangskunst vor 51 Jahren nicht gesehen hat. 

Nach den Angaben auf S. 44 begeisterten mich frühzeitig 
poetische Erzeugnisse in hohem Maasse, sie erquickten mich bis 
in’s hohe Alter, und ich habe den grossen Dichtern aller Nationen 
desto treuer meine Bewunderung gewahrt, je klarer mir wurde, wie 
das Wesen dieser Naturen in rücksichtslosem Schaffen aus innerem 
Drange besteht, je tiefer ich die Werkstätten der Phantasie ein- 
blickte, in denen die anschauliche Welt veredelt, Gefühle in an- 
schauliches Gewand gekleidet werden, gerippeartige Trümmer sich 
zu lebendigen Gestalten formen, verblasste Sagen in jugendfrischer 
Frische auferstehn, die Motive und Fäden unverbürgter Ereignisse 
aus den labyrinthischen Tiefen des Gemüthes gehoben werden. Vor 
allem war es Humor, der mich zumahl in ernster tragischer Poesie 
fesselte, da ich in ihm die schaffende Natur nachgeahmt sah, und 
weil er mir in allen seinen Nuancen, von der Parodie bis zur bit- 
tersten Satyre und Verhöhnung als der Ausfluss einer korrekten 
pessimistischen Weltanschauung erschien. Abgesehn von den 
frühesten Versuchen veranlasste mich, ein nur zu frühzeitig ge- 
weckter Trieb zu poetischen Ergüssen — 


CARL VON ROKITANSKY 
ANTRITTSREDE 


gehalten an der Universität Wien am Beginn des Wintersemesters 
1844/45 anläßlich der Erhebung der Lehrkanzel für Pathologische 
Anatomie zu einem obligaten ordentlichen Lehrfach. 


Meine Herren Zuhörer! 


Die Worte, die ich nebst herzlicher Begrüßung im Gefolge der 
eben statt gehabten feierlichen Handlung! an Sie richte, sind 
veranlaßt durch die allerhöchste Verfügung, die mich auf den 
Lehrstuhl der zu einem obligaten Studium für Sie erklärten patho- 
logischen Anatomie versetzt. Ich habe somit zum Stoffe eben die 
dem genannten Fache gewordene Anerkennung — als ein Ereignis, 
das nicht nur ein Zeichen des Fortschrittes ist, sondern auch innig 
mit dem, was seither an der hiesigen Hochschule bestanden, in 
diesem Fache geleistet worden, gekettet ist, ein Ereignis, welches 
sich an meine eigene Laufbahn und Thätigkeit, ja, ich kann sagen, 
für jetzt im eigentlichen Sinne an meine Persönlichkeit knüpft. 

Obgleich pathologische Anatomie seit langem zumal von den 
seit jeher vorzugsweise auf materiellen Grundlagen der Medicin 
bedachten französischen Ärzten betrieben wurde, und obgleich die 
Deutschen, nachdem sie aus dem Traume der Naturphilosophie 
erwacht, vieles Gediegene leisteten, so waren doch und sind bisher 
allenthalben die Zerstückelung oder die Unzulänglichkeit des 
Materiales die Hindernisse eines umfassenden Studiums der Natur 
in ihren pathologischen Prozessen und Erzeugnissen und des 
Erstehens einer mit den nötigen Behelfen ausgestatteten Lehran- 
stalt. 

Indem ich bei Ihnen, meine Herren, die Überzeugung von der 
Unerläßlichkeit des pathologisch-anatomischen Studiums vorläufig 
voraussetze, wende ich meinen Blick vor Allem dem großartigen 
pathologisch-anatomischen Institute Wiens zu und möchte Ihnen 
statt der Geschichte der pathologischen Anatomie dieses, seine 
Entwicklung und sein Gedeihen vorführen. 

Im Jahre 1794 begann sich durch das Zusammenwirken der 
Primarärzte des allgemeinen Krankenhauses eine Sammlung von 
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seltenen pathologischen Präparaten zu bilden ? und diese erlangte 
unter J. P. Frank die Anerkennung und Bestätigung der h[ohen] 
Landesstelle als eines bestehenden Musaeums. Eben unter 
J. P. Frank wurde demselben ein Custos in der Person des tüchtigen 
A1oıs RUDOLPH VETTER beigegeben. Unter seiner Leitung und der 
thätigen Theilnahme sowohl der Krankenhaus- als auch anderer 
Ärzte hatte die Sammlung sich ansehnlich bereichert und Ruf 
erlangt. Allein bald und zwar mit dem Abgange VETTEBS trat eine 
Periode des Verfalles ein, die wohl nicht einem erkaltenden Eifer 
als vielmehr dem Mangel einer leitenden und kritischen Oberaufsicht 
zuzuschreiben ist; die Leichen wurden, wie es konstatiert ist, aller- 
dings zu pathologischer Belehrung benützt. Aber eben die Be- 
nützung im Particular-Interesse Vieler ohne ein die Ergebnisse der 
Sektionen einendes Zentrum in einem das Interesse einer besonderen 
Anstalt wahrenden, durch Widmung und Thätigkeitim pathologisch- 
anatomischen Fache gereiften Manne war es, was dem Verfalle zu 
Grund lag. 

Diese Unzukömmlichkeit war es, welche der Restaurator 
unserer Anstalt wahrnahm, indem er ihrer Organisation ein dem 
bisherigen Handeln auf der Anatomie entgegengesetztes Prinzip zu 
Grunde legte, ein Prinzip, das sich bis auf den heutigen Tag glänzend 
bewährt hat. Dieser Restaurator und fortwährende Förderer der 
Anstalt, Staatsrat Freiherr von STIFFT ?, begründete im Jahre 1812 
das Amt eines Custos der bestehenden Trümmer und einer neu zu 
schaffenden Sammlung, welcher zugleich pathologischer Prosektor 
im allgemeinen Krankenhaus sei, und welchem ein anatomischer 
Diener beigegeben wurde. Im Jahre 1819 wurde sofort dieser 
Prosektor zum außerordentlichen Professor ernannt mit der Ver- 
pflichtung öffentlich und, wie es sich von selbst versteht, unent- 
geltlich über pathologische Anatomie zu lesen. Im Jahre 1824 
endlich wurden ihm in Anbetracht des sich fortan erweiternden 
Wirkungskreises ein besoldeter Assistent und ein Praktikant bei- 
gegeben. 

Diese letztere Einrichtung ist nun die bis auf den heutigen Tag 
bestehende; die Änderung nämlich, die eben heute ins Leben tritt, 
hat, so groß und folgenreich sie bezüglich der Wirksamkeit des 
Institutes als Bildungsanstalt ist, auf den inneren Bestand und 
Haushalt derselben keinen wesentlichen Einfluß. 

Seitdem diese Einrichtung ins Leben gerufen ward, fungirten 
nur wenige als Vorstände der Anstalt. Unter ihnen ragt mein 
unmittelbarer Vorgänger ® JoH. WAGNER hervor, welcher im Ver- 
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gleich zu der kurzen Zeit, während der es ihm vergönnt war, thätig 
zu sein, seltenes leistete, und dessen Biedersinn, Talent und Fleiß 
ich mit dieser Anerkennung eine Erinnerung geschenkt haben 
möchte. 

Dies ist die Skizze des geschichtlich Wissenswürdigsten in 
Betreff unserer Anstalt. In einem kurzen Zeitraum erblickt man — 
man möchte sagen — ein Gedeihen aus unscheinbarem Keim, einen 
Verfall, einen Wiederaufbau auf Trümmern von einer bewährten 
Gediegenheit, die glauben machen darf, er werde niemal untergehen. 

Merkwürdig bleibt das frühe Emporblühen der Anstalt, der 
frühe Eifer und die Theilnahme an pathologischer Anatomie im 
Herzen von Deutschland zu einer Zeit, zu welcher zwar jenseits des 
Rheins pathologische Anatomie betrieben wurde, zu welcher aber 
eben in Deutschland nur wenige Männer den Weg der eigentlichen 
Naturforschung in der Medicin gingen, ja nur Wenige ein Heil auf 
dem dem Verstande zugängigen Gebiete der Naturforschung über- 
haupt und der pathologischen Anatomie im besonderen ahnten. 
Noch bemerkenswerther in unserer Skizze ist das treffende Wahr- 
nehmen des Zeitbedürfnisses und die dadurch motivirten raschen 
Fortschritte in der Erweiterung des Wirkungskreises unserer An- 
stalt, zumal als Bildungsanstalt. Ja, man möchte wohl sagen, nicht 
das Bedürfnis der Zeit und eine schon gegebene Richtung hat die 
Einrichtungen an unserer Anstalt seit dem Jahre 1812 ins Leben 
gerufen, sondern diese Einrichtungen selbst haben ein nun erst 
geahntes Bedürfnis fühlbar gemacht und sie selbst haben der Zeit 
die Richtung gegeben. 

Nachdem ich Sie, meine Herren, mit der formellen Organisation 
unserer Anstalt bekannt gemacht, liegt mir nun auch ob, Sie mit 
dem, was sie im Inneren an Materiale bietet, mit ihrer Wirksamkeit 
und ihren Leistungen überhaupt, zumal aber im besonderen als 
Bildungsanstalt und unter Einem mit Letzteren, mit der Methode 
pathologischer Belehrung und Bildung, dem Prüfstein der äußeren, 
formellen Einrichtung der Anstalt bekanntzumachen. Indem es die 
Veranlassung unseres ersten Zusammenseyns gebietet und ich 
bezüglich einer ins Detail gehenden überzeugenden Auseinander- 
setzung manchen der folgenden Punkte auf unsere weiteren Zu- 
sammenkünfte verweisen darf, will ich mich bescheiden und nicht 
mehr als einen der historischen Skizze entsprechenden Abriß geben. 

1. Vor allem ist es die Reichhaltigkeit des Materiales, welches 
unsere Anstalt auszeichnet. Sie ist es, welche jedermann alsbald von 
dem ungeahnten weiten Umfange der pathologischen Anatomie und 
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sofort auch von ihrer Bedeutung überzeugt; ihr entspricht die 
bestehende centralisirende Einrichtung d. i. die Berufung bestimmter 
Individuen in der Person eines Vorstandes und seiner Assistenten, 
die sich dem Fache ganz widmen und die pathologische Anatomie 
repräsentiren sollen. Hieraus ist dann sofort die Erkenntnis der 
Unerläßlichkeit eines ausgedehnten, gesonderten Unterrichtes in 
der pathologischen Anatomie an der hiesigen Universität hervor- 
gegangen. 

2. Das in diesem Materiale gebotene Object begründet an und 
für sich ein enges Band zwischen der pathologisch-anatomischen 
Anstalt und den Krankensälen, zwischen den Vorständen beider, 
zwischen anatomischem Erfund und klinischer Beobachtung. Die 
Leistungen beider ergänzen und berichtigen einander wechselseitig 
und zwar desto mehr, je mehr sie der bestehenden Einrichtung 
gemäß aus einer ohne vorgefaßte Meinung unternommenen For- 
schung hervorgegangen sind. 

3. Auf diese Weise wirkt die Anstalt als belehrende für den 
selbständig handelnden Arzt, der eben aus jeder pathologischen 
Untersuchung Bestättigung, Berichtigung seiner Ansichten, neues 
Wissen schöpft. Auch hier bewährt sich die bestehende Einrichtung, 
indem die Diagnose des Leichen-Erfundes vor allem den an der 
Anstalt fungirenden Individuen zusteht und von Jedem, der es 
redlich meint, zunächst als die kompetente anerkannt wird. So 
wird jeder an der Anstalt durchforschte Fall ein belehrender für den 
Arzt, jeder ein Goldkorn mehr zu dem Schatze des Wissens des 
Einzelnen und Aller. 


4. Die ausgedehnteste Wirksamkeit entwickelt aber die Anstalt 
als Bildungsanstalt für den Schüler. Da die Bildung des Letzteren 
einerseits von den materiellen Mitteln, andererseits aber in Rück- 
sicht auf das Wichtigste, d. i. die Richtung, von den Ansichten des 
Lehrers abhängt, so scheint es mir unabweislich, in Kurzem zu 
erörtern, wie ich es selbst mit der Aneignung der Facta und mit der 
Verwendung derselben zu einem Lehrgebäude, und zwar wohl- 
gemerkt, zu einem auf das lebendige Object des ärztlichen Handelns, 
d. i. die klinische Medicin bedachten und Einfluß nehmenden Lehr- 
gebäude halte, und somit die Richtung zu rechtfertigen, die ich in 
meiner eigenen Ausbildung genommen. 


Den Beginn einer pathologisch-anatomischen Durchbildung 
macht ebensowie der Bearbeitung irgendeines naturhistorischen 
Gebietes die emsige Durchforschung des Objectiven im Einzelfalle 
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mit Benützung aller Behelfe, welche eben die Zeit zur anatomischen 
Forschung bietet. 

Mit einem Schritte weiter ergibt sich aus einer Reihe specieller 
Daten die Geschichte eines Prozesses als einer Reihe von ineinander 
greifenden Veränderungen nach vorwärts, einer Krise zu, oder 
zurück, nach der Abnahme oder Involution hin; sie gibt das Bild 
des Krankheitsverlaufes im materiellen Substrate. 

Eine reichliche Erfahrung belehrt über die Ausbreitung und 
Ausbreitungsweise der Krankheit in ihrer gemeinen oder in abge- 
änderter Form, über secundäres Erkranken, über Complication, 
Combination usw. 

Sofern dasjenige, von dem man sich auf dem Wege natur- 
historischer Forschung durch seinen Sinn überzeugt, das solideste 
Wissen bildet, und soferne man überhaupt, um die Bedeutung von 
Erscheinungen zu erkennen, sich doch nur an die Materie, an der 
sie sich ergeben, wenden kann, so scheint es ausgemacht, daß das 
Gediegenste, was die Pathologie lehrt, eben nur dasjenige sei, was 
anatomische und verwandte naturhistorische Forschungen am 
erkrankten Thierkörper ergeben. 

Aus der Aneinanderreihung und organischen Verbindung von 
Thatsachen nach einer durch große und übersichtliche Erfahrung 
geläuterten Auffassungsweise geht dann ein anatomisches Lehr- 
gebäude der Pathologie hervor, welches zwar an und für sich eine 
Masse des Wissenswerthesten bietet, von dem sich aber, wie ich 
glaube, eine recht eigentlich fruchtbringende Anwendung nur dann 
machen läßt, wenn man es geradezu zur Grundlage der Pathologie 
als allgemeiner sowohl wie specieller macht. 

Wie nun ein solches Lehrgebäude sich aus sich selbst, emanci- 
pirt von vorgefaßter Meinung, die sich beschränkend auf die Rück- 
sichtnahme auf einige wenige, womöglich objective Daten der 
Krankenbeobachtung entwickelt hat, so ist auch die Art seiner 
Verwendung als Grundlage für die Pathologie klar, In ihm selbst 
ist die Aufgabe gelegen, das klinische Krankheitsbild vom anato- 
mischen Befund her, von rückwärts zu construiren, und zwar nach 
wesentlichen, in der materiellen Veränderung begründeten, un- 
wandelbaren Erfahrungen zu entwerfen; alles andere dagegen desto 
mehr darin als Unwesentliches auszuschließen, je weniger constant 
es ist und je weniger es sich somit aus nothwendigen, materiellen 
Grundlagen ableiten läßt. Es entwickelt ein solches pathologisch- 
anatomisches Lehrgebäude in seiner Anwendung demgemäß mit 
einem Worte eine physikalische Diagnostik. So umfangreich es in 
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seiner Entwicklung aus sich selbst dasteht, so schöpft es in dieser 
seiner Anwendung auf klinische Mediein an der Hand einer ver- 
nünftigen Kritik immer neue, geläuterte, verständige Aufgaben der 
Forschung, um das Reich seiner Wahrheiten zu erweitern und diese 
wiederum der Anwendung als neue Grundlagen darzubieten. 

In solcher Weise erscheint die pathologische Anatomie nicht 
als eine das Alte rücksichtslos destruirende Doctrin, vielmehr 
bereichert sie an und für sich als ein neuer Zweig unser Wissen 
absolut, in ihrer Anwendung auf klinische Medicin aber modelt sie 
die Ansichten dadurch, daß sie darauf dringt, alles auf eine feste, 
unwandelbare physikalische (anatomische) Grundlage zurückzu- 
führen. Hierin tritt sie einerseits ebenso oft das Alte bestättigend 
auf, als sie andererseits dasselbe zu berichtigen oder zu verwerfen 
berufen seyn darf. 

Wenn es nun auch in dieser Methode des Studiums und seiner 
Anwendung Lücken und Anlaß zu Verwirrung gibt, so sind doch, 
wie sich von deren objectiver Richtung erwarten läßt, bestimmt 
nicht jene Irrtümer zu fürchten, in welche bis auf unsere Zeiten die 
einer materiellen Basis entbehrenden speculativen Systeme geriethen 
und zwar: weil auf einem durch ein Licht mehr beleuchteten 
Gebiethe die Verirrung an und für sich nicht so leicht und auf einem 
materiellen festen Boden weniger folgereich ist, und weil unter 
solchen Umständen auch die Erkenntnis und Berichtigung des 
Irrtums leichter ist. 

Auf diesem Wege hat die Anstalt, an welcher auch Ihnen, 
meine Herren, die nöthige pathologisch-anatomische Bildung 
werden soll, so Vieles in persönlichem Verkehre mit ihren Besuchern 
sowohl als auch im literarischen für ein nahes und fernes ärztliches 
Publicum geleistet, daß sie sich der Anerkennung aller Gutgesinnten 
der Neuzeit und eines seltenen Rufes im In-und Ausland erfreut. 
In der Nähe und in weiter Ferne gibt es unzählige Männer, die als 
junge oder schon gereifte Ärzte sich an sie wendeten und sich ihrer 
mit dankbarer Anerkennung für die ihnen gewordene Bildung und 
Aufklärung erinnern $, 

So viel von dem gedeihlichen Zustande der Anstalt. Je mehr 
ich der Fortschritte, die sie selbst gethan, deren sie noch mehrere 
angeregt, bewußt werde, desto weniger kann ich es erwarten, daß 
eine nur durch Umstände secundärer Bedeutung in ihrem Keime 
zurückgehaltene andere, eine Schwester-Anstalt, ins Leben träte; 
ich meine, wie Sie errathen werden, eine sich der chemischen Seite 
pathologischer Forschung widmende Anstalt. Je mehr ich in der 
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Thätigkeit einer solchen Anstalt, an die sich jedes durch seine 
anatomischen Momente durchgeführte pathologische Problem 
wendet, die Bürgschaft der bleibenden, ja einer noch zunehmenden 
Größe des bestehenden anatomischen Institutes erblicke, desto 
mehr glaube ich, sogar nicht nur an die baldigste Organisation einer 
pathologisch-chemischen Anstalt ”, sondern ich gebe mich der Hoff- 
nung hin, demnächst eine Anstalt erstehen zu sehen, welche in 
ihrer Art als erweitertes pathologisch-anatomisches und patholo- 
gisch-chemisches Institut diejenige großartige Idee realisirt, welche 
dem Erstehen der sogenannten physiologischen Institute des Aus- 
landes zu Grunde liegt. 

Was endlich, meine Herren Zuhörer, das Verhältnis zwischen 
Ihnen und mir betrifft, so wünsche ich, daß Sie die Schranken, die 
Ihre Bänke von meinem Stuhle sondern, für nichts Anderes als 
allgemeine Anstands-Regeln betrachten. Ich möchte, daß Sie in 
mir den aufrichtigsten Rathgeber erblicken, der Ihre Fragen nach 
Kräften löst, Ihren Zweifel aufklärt und Ihren Irrtum berichtigt, 
der sich aber auch nicht scheut, zum Frommen der Wissenschaft 
die Mängel seines Wissens zu bekennen. Ich erlaube Ihnen daher 
nicht nur, sondern ich fordere Sie zu einer freundschaftlichen 
Annäherung im Interesse der Belehrung Ihrer Aller, der Anregung 
des Talentes und Berufes Einzelner unter Ihnen und endlich der 
Wissenschaft selbst auf. 
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ERLÄUTERUNGEN 


Erläuterungen zur Selbstbiographie 


(1) RokITAnsky hatte vier Söhne, der fünfte, HrppoLyT, war ja schon 
als Kind gestorben. Die zwei älteren, Haus und VıcToR, widmeten sich der 
Musik, Hans als Bassist der Hofoper, Vıcror als Gesangslehrer. Die zwei 
jüngeren, KARL und PRoKoP, studierten Medizin. Kart habilitierte sich 1871 
für Geburtshilfe und Gynäkologie und trat wissenschaftlich auf gynäko- 
logisch-operativem Gebiet hervor (vgl. R. CHROBAK, Wien. klin. Wschr. 11, 
1898, 642f.; I. FiscHER, Geschichte der Geburtshilfe in Wien. Leipzig u. 
Wien 1909. S. 396f.). Von 1892 bis zu seinem Tode (1898) versah er die 
geburtshilflich-gynäkologische Lehrkanzel in Graz. — PROoKoP von 
ROKITANSKY habilitierte sich 1875 für Interne Medizin und war von 1877 — 
1907 Prof. dieses Faches an der Universität Innsbruck. — Auf diese Berufs- 
verteilung in der Familie RoKITAnsKY bezieht sich die bekannte Anekdote: 
ROKITANSKY, befragt, wie es seinen Söhnen ginge, habe geantwortet: Zwei 
heulen und zwei heilen. 

(2) Hier handelt es sich wahrscheinlich um das Duo Drama ‚‚Ariadne 
auf Naxos‘, das nach der gleichnamigen Kantate GERSTENBERGS von 
J. C. BRANDES 1774 zum ersten deutschen Singspiel gestaltet wurde (Hinweis 
Prof. M. DIETRICH, Wien). 

(3) Die folgenden Bemerkungen wurden nicht aufgenommen. 

(4) Im Mai 1812 fand in Dresden die Entrevue zwischen dem öster- 
reichischen und dem französischen Kaiserpaare statt. Während sich NAPOLEON 
am 29. Mai zur Armee begab, reiste Marıa LouvIsE am 4. Juni über Teplitz 
nach Prag. Im Schlosse von Teplitz wurde der Kaiserin von dessen Besitzer, 
Fürsten CLARY, ein feierlicher Empfang bereitet. Vgl. Jos. ALEx. v. HELFERT, 
Maria Louise Erzherzogin von Österreich Kaiserin der Franzosen. Wien 
1873. 8. 219. 

(5) Ob es sich hier um einen Skorbut in dem von uns verstandenen Sinne 
handelt, bleibt fraglich. Das Krankheitsbild des Skorbut ebenso wie dessen 
Behandlung mit Fruchtsäuren und vegetabilischen Nahrungsmitteln war 
zwar seit JAMES LinD, A treatise of the scurvy. Edinburgh 1753 allgemein 
bekannt. Der Totenschein PROKoP ROKITANskYs (FAG) nennt als Todes- 
ursache ‚eine scorbutische-brandige Angina“. Der von RoKITANsKY als so 
foudroyant beschriebene Verlauf läßt eher an eine septische Infektion der 
Mundhöhle denken. 

(5a) Hans von ROKITANSKY hat seine Nachforschungen über die Vor- 
fahren seiner Großmutter väterlicherseits in einem Brief vom 15. Februar 
1891 (FAG) an seinen Bruder Karl niedergelegt, den wir hier auszugsweise 
wiedergeben. Darnach mußte Robert Lodgman, Sproß eines altirischen 
Adelsgeschlechts, wegen seines katholischen Glaubens unter Heinrich VIII. 
seine Heimat verlassen. Seine Nachkommen siedelten sich in Österreich an, 
wo sie unter Rudolf II. 1593 in den reichs- und erbländischen österreichischen 
Adelsstand erhoben wurden. Franz Wilhelm, erhielt von Karl VI. 1734 als 


85 


Wirtschaftshauptmann der Kameralherrschaften Podiebrad und Kolin das 
Inkolat im Ritterstand in Böhmen. Wenzels Vater, Johann Georg, war 
General-Kriegskommissariats-Amtsoffizier. 

(5b) RoKITAnskys Mutter ist am 3. Februar 1827 in Augezd an 
„eitriger Lungenschwindsucht‘“ (Totenschein FAG) gestorben, an der sie 
bereits zwölf Jahre gelitten hatte. Brief des behandelnden Arztes A. Dostau 
vom 29. Jänner 1827 (FAG) an RoKITANSskY. 

(6) ROKITANSKY studierte nach dem am 16. August 1805 für Gymnasien 
genehmigten Lehrplan, dem der Entwurf des Präfekten am Josephstädter 
Gymnasium in Wien Franz Innocenz Lang (1752—1835) zugrundelag. 
Darnach gab es nur an den Sitzen von Universitäten oder Lyzeen sechs- 
klassige, ansonsten, wie eben in Königgrätz, fünfklassige Gymnasien. Die 
drei unteren Klassen, deren unterste Rudiment oder Prineipie hieß, waren 
als Grammatikalklassen gegenüber den Humanitätsklassen (4. — Poetik, 
5. = Rhetorik) zusammengefaßt. Die wichtigste Neuerung dieses Lehrplanes, 
dessen einzelne Verordnungen und Instruktionen im sogenannten Gymnasial- 
Codex (zu ihm W. KAMMERER 76ff.) redigiert sind, bestand in der Ein- 
führung eines selbständigen Religionsunterrichts sowie des Fachlehrersystems 
gegenüber dem früheren Klassenlehrersystem. Doch machte sich bald ein 
empfindlicher Lehrermangel bemerkbar, der auch am Königgrätzer Gym- 
nasium fühlbar gewesen sein muß, da der Unterricht für Geschichte einem 
Advokaten (STEINDL) anvertraut war. Nicht zuletzt dieser Lehrermangel 
war daran schuld, daß man 1819 wieder zum Klassenlehrersystem zurück- 
kehrte. Vgl. K. A. Schmiv 5, 380ff.; A. Ficker 1, 125ff.; K. WoTKe, Das 
österreichische Gymnasium unter Franz. W. KAMMERER 90ff. 

(7) Am Ende des Schuljahres wurden je nach Anzahl der Schüler in der 
Klasse die 7 bzw. 5 bzw. 3 besten ausgezeichnet und zwar so daß je 3(2,1) 
eine Prämie in Form eines Buches erhielten, die übrigen das ‚accessit“ 
(Gymnasial-Codex 35f.). 

(8) WENZEL ZDIARSKY, Versuch einer populären mathematischen 
Geographie oder Sphärenlehre, nebst der Bestimmung des Zeitmaßes. 
Prag 1810. 

(9) FRIEDRICH von MarrtHısson (1761—1831), neben SALıs-SEEWIES 
und JEAn PaAur einer der Lieblingsdichter des Bürgertums in der Bieder- 
meierzeit, brachte mit seinen Gedichten voll sanfter Schwermut und kon- 
templativer Schwärmerei ein Wiederaufleben der Empfindsamkeit und 
Empfindlichkeit mit sich. Von seinem elegisch-schwermütigen Stil mochte 
sich gerade ROKITANSKY angesprochen fühlen, in dem ja nicht nur in seinen 
Entwicklungsjahren, sondern zeit seines Lebens eine eigentümlich melan- 
cholische Grundstimmung die beherrschende blieb. 

(10) Der Schotte James MaopHerson (1736—1796) hatte seit 1762 
altirische (gälische) Liederreste als Gesänge Ossians in englischer Prosa- 
übersetzung herausgegeben. Ihr Einfluß auf HERDER und GOETHE ist bekannt. 
Auch hier ist es wieder für die Struktur von RoKITAnskys Persönlichkeit 
ungemein aufschlußreich, daß er sich von dem melancholisch-sentimentalen 
Charakter dieser Naturdichtung in einem solchen Maße angesprochen fühlte. 

(11) Der dreijährige philosophische Lehrkurs an den Universitäten 
bildete einerseits die Fortsetzung des fünfjährigen Gymnasialunterrichtes, 
anderseits diente er als allgemeine Grundlage für das Berufsstudium. Die 
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Verteilung der Lehrfächer auf die einzelnen Jahrgänge kann man bei UnGER 2, 
497 ff. einsehen. Der dritte, Metaphysik genannte Jahrgang wurde mit dem 
neuen Lehrplan für philosophische Studien (Unger 2, 481ff.) 1824 abge- 
schafft. 

(12) Es war dies der Freund und Gesinnungsgenosse BOLZANOS JOSEPH 
LAvısLaus JANDERA (1776—1857), Prämonstratenser aus dem Kloster 
Strachöv. Er trug die Elementarmathematik nach dem von ihm verfaßten 
Lehrbuch ‚‚Prima caleuli exponentialis elementa nova partim methodo in 
usum auditorum suorum proposita‘“, Pragae 1812 vor. In Prag war JANDERA 
weithin bekannt als „Schrecken der Logiker, Stolz der Philosophen und 
Feind aller Repetenten‘. Über sein Eintreten für Borzano vgl. E. WINTER 
1944, 24f. 

(13) Von Franz NIEMETSCHEK, Professor für Philosophie und 
Erziehungskunde, war 1813 in 2. Auflage erschienen ‚Elementa logica in 
commodum studiosae juventutis‘. Wenn ROKITANSKY NIEMETSCHEK einen 
Gegner BoLZANOS nennt, scheint er darin nicht recht unterrichtet gewesen zu 
sein. E. Winter 1944, 25 ordnet ihn der Reihe jener Professoren zu, die 
„ebenso gedacht (haben) wie Bolzano“. 

(14) Der Professor für griechische Philologie und klassische Literatur 
Aroıs Kıar (1763— 1833) gehörte tatsächlich der Restauration an. Überein- 
stimmend mit ROKITANSKY berichtet BoLzano (E. WINTER 1944, 64), daß es 
KLar nicht gegeben war, unter den Studenten Disziplin zu halten. 

(15) Dieses Werk zu identifizieren, war mir mit den zur Verfügung 
stehenden Mitteln nicht möglich. 

(16) HeınkıcH JuLıus KırarprortH (1783—1835), der berühmte 
Orientalist, hatte seit 1802 in Weimar zwei Bände seines Archivs für asiatische 
Literatur, Geschichte und Sprachkunde erscheinen lassen und damit das 
Interesse für die Orientalistik neu belebt. 

(17) KARSTEN NIEBURR (1733— 1815), der Vater des Historikers, hatte 
1761 mit dänischen Gelehrten eine Reise nach Arabien, Syrien, Persien und 
Kleinasien unternommen und die Ergebnisse dieser Reise in seiner 
„Beschreibung von Arabien, aus eigenen Beobachtungen und im Lande 
selbst gesammelten Nachrichten‘. 2 Theile. Kopenhagen 1772 niedergelegt, 
weiters eine „Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden 
Ländern“. 2 Bde. Kopenhagen 1774—1778 erscheinen lassen. — In den in 
den drei letzten Anmerkungen genannten Werken fassen wir die unmittel- 
baren Quellen für ROKITANSKYS Interesse an der indischen Philosophie. 
Dieses Interesse ebenso wie seine pessimistische Grundstimmung haben ihn 
später in Schopenhauer den ihm kongenialen Philosophen finden lassen. 

(18) Auch die Beschäftigung mit CHRISTOPH August TIEDGES (1752 — 
1841) ‚Urania‘ ist für ROKITAnskys Persönlichkeit sehr charakteristisch. 
In diesem 1801 erschienenen Lehrgedicht werden in sechs Gesängen (1. Klagen 
des Zweiflers, 2. Gott, 3. Leben, Glückseligkeit, Mensch, 4. Unsterblichkeit, 
5. Tugend, 6. Freiheit) die Themen der Aufklärung in gefühlsbetonter, 
schwärmerischer Art behandelt, wobei manches stimmungsmäßig an 
MarrHIsson erinnert. Dem Gedicht ist die Kanrische Philosophie zugrunde- 
gelegt, von der ja RokITansky bis in die Reden seiner Spätzeit sich nach- 
haltig beeinflußt zeigt. 


(19) Epwarn Younss (1683— 1765) ‘The complaint, or night thoughts 
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on life, death and immoratlity” erschienen 1742 —1745. Sie behandeln als 
Hauptthema — wiederum für ROKITANSKY sehr aufschlußreich — den 
Überdruß am Leben. 

(20) Daß RokıTanskY BoLZAno fast drei Semester gehört haben muß, 
wurde in der Einführung bereits angemerkt. 

(21) JossErH FRANZ HURDALEK, seit 1816 Bischof von Leitmeritz, war 
ein Freund Borzanos und wurde 1822 zur Resignation gezwungen. Vgl. 
E. WINTER 1943, 202. 332ff. 

(22) MıcHAEL FEsL, der übereifrige Schüler BoLzanos und Praeses des 
Priesterseminars in Leitmeritz, wurde ebenfalls abgesetzt. Vgl. V. Bısr, 1922, 
261ff.; E. WINTER 1943, 313ff. 

(23) LEoroLp RemsorLp (1785—1844), Professor für philosophische 
Rechtslehre an der Universität Wien, trug eine deistische, der Lehre von der 
Offenbarung widersprechende Philosophie vor. Er wurde 1824 von seiner 
Lehrkanzel entfernt. Vgl. V. BısL, 1922, 276; E. WINTER 1943, 324f. 

(24) Seit 1808 lehrte in Prag JoHAnn GEoRG Ira (1771—1836), ein 
Schüler der medizinisch-chirurgischen Josephs-Akademie in Wien, Anatomie. 
Hyrrı 1841, 44ff. rühmt ihn als einen vollendet genauen und musterhaft 
fleißigen anatomischen Präparator. Namentlich seine osteologischen und 
gehöranatomischen Präparate erregten wegen der Darstellung der feinsten 
Details seine Bewunderung. Aber zur Zeit, als ROKITANSKY studierte, war es 
ihm noch nicht gelungen — erst 1830 sollte dies sein —, dem anatomischen 
Institut ein würdiges Heim zu schaffen. Damals war es noch in dumpfen, 
düsteren Gewölben des Carolinums untergebracht, sodaß der Studienbetrieb 
sehr unter Raummangel litt. JOHANNES EVANGELISTA PURKYNE (1787 — 
1869), der nachmals als Physiologe so berühmt Gewordene, war seit 1818 
Prosektor ILss, bis er 1823 auf den Lehrstuhl der Physiologie nach Breslau 
berufen wurde. Vgl. J. W. OPATRNY, Sr. SzriLczynskı, H. WYBULTOWA, 
J.E. Purkyn&. 1787 — 1869. Wrozlaw 1959; J. SAJNER, J. E. P., der Begründer 
der modernen histologischen Technik. Wien. klin. Wschr. 71, 1959, 433— 437. 
H. J. Joun, J. E. P., Czech seientist and patriot. 1787—1869. In: Mem. 
Americ. Philos. Soc. 49. Philadelphia 1959. 

(25) PHILIıpp CARL HARTMANN (1773—1830), seit 1811 Professor der 
allgemeinen Pathologie und Therapie an der Wiener Universität, war bereits 
1808 mit seiner ‚„Glückseligkeitslehre für das physische Leben des Menschen“, 
einem populärmedizinischen Werk nach Art der Hufelandschen Makrobiotik, 
hervorgetreten und damit weithin bekannt geworden. Die 1814 erschienene 
„Theoria morbi seu Pathologia generalis‘ ist ganz im Stil der damals herr- 
schenden naturphilosophischen Richtung der Medizin geschrieben. Sie wurde 
führendes Lehrbuch dieses Faches. Vgl. D. WINTERNITZ, Ph. C. Hartmann. 
Leben und Wirken. Österr. Zschr. f. pract. Heilkunde. 1860; T#. PUSCHMANN 
143ff.; M. NEUBURGER, Philosophische Bestrebungen und Kundgebungen im 
alten medizinischen Wien. Sudhoffs Arch. Gesch. Med. 23, 1930, 101—112. 

(26) Vinzenz JuLıus KRomBHoLz (1782—1842) war ein sehr beliebter 
Arzt des damaligen Prag und über die Grenzen Böhmens hinaus bekannt. 
Tatsächlich war es vor Beginn der naturwissenschaftlichen Ära noch möglich, 
mehrere Lehrkanzeln zu betreuen. So versah KromsHorz von 1813— 1820 
unter gleichzeitiger Supplierung anderer Fächer die Chirurgie, 1820 die 
Staatsarzneikunde, von 1825— 1836 die medizinische Klinik und von 1836 ab 
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die Physiologie. KromBHoLz’ dankbarer Patient BERNARD Borzano hat 
ihm in den Abhandlungen der k. böhm. Ges. d. Wiss. 5. Folge. 4. Bd. (Prag 
1847) S. 1—51 einen detailreichen Nachruf gewidmet. 

(27) Isnaz Rupour BıscHorr (1784 — 1850) versah seit 1812 die medi- 
zinische Klinik für Wundärzte in Prag. Er wird als guter klinischer Lehrer 
gerühmt. Mit einem Buch über den Typhus (1814) und noch mehr mit seinen 
„Grundsätze der praktischen Heilkunde‘, Prag 1823— 1825 machte er sich in 
Fachkreisen einen geachteten Namen. 1826 erhielt er die medizinische Klinik 
an der Josephs-Akademie in Wien und wechselte 1834 (wie KROMBHOLZ) zur 
Physiologie über. 

(28) JoHANNn NEPOMUK Rarmann (1780—1847), der Schwiegersohn 
Stirrts, lehrte von 1819—1829 in Wien spezielle Pathologie und Therapie 
und führte gleichzeitig das Direktorat des Allgemeinen Krankenhauses. 
ROKITANSKYS Urteil über ihn als Lehrer deckt sich mit dem des späteren 
Bonner Geburtshelferss HERMANN FRIEepDRIcH Kırıan (1800—1863), der 
RAIMANN 1821 hörte, sowie dem des Chirurgen GEORG FRIEDRICH Lovıs 
STROMEYER (1804—1876), der 1826 in Wien weilte. Vgl. M. NEUBURGER, 
Vormärz 63f. 78f. So sehr Raımmanns didaktische Fähigkeiten gerühmt 
werden, so wenig trat er als selbständige Forscherpersönlichkeit hervor. 
Vielmehr war der große Impuls, den van SwIETEN mit seiner Reform vom 
Jahre 1749 der Wiener Schule gegeben hatte, bei ihm bereits in einem un- 
fruchtbaren Epigonentum erstarrt. Man vgl. die treffende Charakteristik 
L. A. FrRAnkLs S. 78. So versteht man die Bemerkung ROKITANSKYS, daß 
RAIMANN in seinem „Handbuch der speciellen medicinischen Pathologie‘, 
das 1816/17 in erster, 1839 bereits in 5. Auflage erschienen war, sich vielfach 
an das 1811 veröffentlichte ‚Handbuch der speciellen Pathologie‘‘ des 
späteren Göttinger Professors JoH. WILH. HEINR. ConRAD1(1780— 1861) hielt. 

(29) Auch das Urteil ROKITANSKYS über JOSEPH WATTMANN (1789 — 
1866), der von 1824—1848 die chirurgische Klinik leitete, wird von zeit- 
genössischen Ärzten bestätigt. Er wird allgemein als ebenso blutdurstiger 
Operateur wie als langweiliger Lehrer geschildert. Vgl. M. NEUBURGER, 
Vormärz 77. 88. Gleichsam als Antwort zu dem von ROoKITAnskY über 
WATTMANN Geäußerten stellt der Sohn des Berliner Professors ERNsT Horn, 
WILHELM Horn (1803— 1871), der 1828 WATTMmann hörte, fest: ‚... wenn 
bei dem herrschenden Studienzwange, so sagte man, die Herren eine Alter- 
native hätten, so würden sie nicht bei dem noch jungen Mann hören.“ 

(30) Anton Rosas (1791— 1855), der Nachfolger G. J. BEERS, war ein 
vorzüglicher Lehrer, der von 1821—1855 die Augenklinik leitete und sich 
mit seinen Schülern viel Mühe gab. Gleichwohl reichte er nicht an Wissen 
und operativer Geschicklichkeit an FRIEDRICH JÄGER (1784—1871) heran, 
der seit 1825 die Augenklinik am Josephinum versah. 

(31) JoHAnn Kein (1788—1856) wurde nach Lukas JoHANN BoER 
1822 Leiter der geburtshilflichen Klinik. Er nimmt nach H. F. Kırıan den 
zweifelhaften Ruhm in Anspruch ‚einer der wenigst gekannten deutschen 
Geburtshelfer‘‘ zu sein. Vgl. M. NEUBURGER, Vormärz 61. Als Chef und 
Gegner SEMMELWEIS’ hat er nachmals eine noch zweifelhaftere Berühmtheit 
erworben. Vgl. I. FiscHER, Geschichte der Geburtshilfe in Wien. Leipzig u. 
Wien 1909. 8. 288f. 


(32) JOHANN JOSEPH BERNT (1770—1842) wurde als erster Vertreter 
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auf die 1808 neugegründete Lehrkanzel der Staatsarzneikunde in Prag und 
1813 auf die in Wien berufen. Ein so scharfer Kritiker wie H. F. Kızıan 
(M. NEUBURGER, Vormärz 57) bezeichnet ihn als einen der ausgezeichnetsten 
Vertreter seines Faches und als einen der wenigen unter den damaligen 
Wiener Medizinprofessoren, der den alten Ruf der Schule noch aufrecht 
erhielt. RokITAnskys Kritik richtet sich darauf, daß BERNT sich das reiche 
Material der gerichtlichen Sektionen entgehen ließ. 1818 wurden diese 
LORENZ BIERMAYER übertragen und blieben fortan praktisch bei der patho- 
logisch-anatomischen Lehrkanzel, obwohl die jeweiligen Amtsinstruktionen 
für den Professor der gerichtlichen Arzneikunde (Unger 2, 193, $ 9. 460, $ 88) 
diesem die Vornahme der gerichtlichen Sektionen zuteilten. Vgl. auch Er- 
läuterung 40. 

(33) Gemäß dem im Universitätsarchiv aufbewahrten Promotions- 
protokoll der medizinischen Fakultät (p. 245) legte RoKTTAnskY das erste 
Rigorosum am 5. März 1827 mit dem Kalkul ‚‚sufficienter‘‘ und das zweite 
am 12. November 1827 mit ‚sat bene“ zurück. Man sieht: auch hier bedarf 
die Zeiterinnerung ROKITANSKYyS eine Korrektur, indem 1826 als Rigorosen- 
jahr ausscheidet. Gewöhnlich war das Intervall zwischen beiden Rigorosen 
drei Monate so z. Bsp. bei Skopa, der am 7. April bzw. 4. Juli 1831 seine 
strengen Prüfungen hatte. 

(34) Tatsächlich hatte sich ROoKITANSKkY mit seiner 52 Druckseiten 
umfassenden Dissertation ‚De varioloide vaccinica‘‘. Vindob. 1828, die er 
seinem Onkel ALoıs LODGMAN VON AUEN widmete, sehr viel Mühe gegeben 
und darin die reiche Literatur zum Thema kritisch selbständig ausgewertet. 

(35) ROKITANSKY disputierte am 1. März 1828 und wurde am 6. März 
1828 promoviert. Promotor war der damalige Physiologe JoSEPH JULIUS 
ÜZERMAK (1799— 1850). Univ. Arch. Promotionsprot. d. med. Fak. p. 262. 

(36) Die Stelle war 1824 geschaffen und mit Dr. JOSEPH STAUPA aus 
Madolitz in Böhmen besetzt worden. ROKITANSKY hat sich um sie am 
21. Oktober 1827 beworben (FAG) und sie laut einem im Grazer Familien- 
archiv aufbewahrten Zeugnis am 1. November 1827 angetreten. Damit 
stimmt die bei R. HescaHu $. 6 abgedruckte Anzeige des damaligen Vice- 
direktors für das medizinisch-chirurgische Studium, MATTOSCHEK, überein. 
RoxıtTanskys Datierung seines Dienstantritts in das Jahr 1828, die in 
sämtliche biographische Würdigungen eingegangen ist, muß also entsprechend 
diesen Urkunden berichtigt werden. 

(37) Der italienische Operndirektor DomEnıco BARBAJA (1778 — 1841) 
leitete von 1821—1828 das Kärntnertortheater und das Theater an der 
Wien. Er führte in Wien die moderne italienische Oper ein, machte RossInı, 
MERCADANTE, DONIZETTI usw. in Wien bekannt; daneben pflegte er aber 
auch die deutsche Oper, führte 1823 erstmals WEBERS ‚„‚Euryanthe‘ in Wien 
auf. Vgl. Enciclopedia dello spettacolo. Bd. 1, Firenze—Roma 1954 (Hin- 
weis Prof. M. DIETRICH, Wien). 

(38) Es war damals in Wien üblich, daß sich die Stadtpraktiker mit 
großer Klientel ein oder zwei Adlati hielten. JoHANN MALFATTI VON MONTE- 
REGcIo (1775—1859), der Leibarzt der Erzherzogin BEATRIX von ESTE, des 
Herzogs von REıcHsstapr und Arzt BEETHOVENS, war ein solch viel ge- 
suchter Praktiker, zugleich prominenter Vertreter der naturphilosophischen 
Richtung der Medizin in Wien. 1838— 1841 fungierte er als erster Präsident 


90 


der Gesellschaft der Ärzte zu Wien, deren 4. Präsident 1850 ROKITANSKY 
werden sollte. Vgl. I. FıscHEr, Wien. klin. Wschr. 38, 1925, 915ff.; 
B. PıncHkrte, Boll. dell’ istit. stor. ital. dell’ arte sanitaria. II, 1931, 30—41; 
W.R. BETT, Med. Press 1959, 217. 242. 

(39) Auch hier hat RokITAns&Y seine Zeiterinnerung im Stich gelassen. 
Das Konzept seines Gesuches, das im Grazer Familienarchiv (Personaldok. 
Nr. 65) erhalten ist, trägt das Datum vom 22. Juli 1836. ROKITANSKY war 
damals bereits zwei Jahre außerordentlicher Professor für pathologische 
Anatomie und zufolge seiner jahrelangen gerichts- und sanitätspolizeilichen 
Praxis ein durchaus ernst zu nehmender Bewerber um diese Stelle. 

(40) Diese Zeitangabe, die mit einem Fragezeichen versehen ist, wird 
durch Akten des Verwaltungs-Archivs (Stud. Hof-Comm. 202. 4 Ge Med.) 
als richtig bestätigt. ROKITANSKY übte ein erstes Mal vom 11. April 1829 bis 
30. April 1830 — dann wurde WAGNER Gerichtsanatom — die Funktion 
eines solchen aus. 1832 wurde RoKITAnsky endgültig als Gerichtsanatom 
bestätigt und behielt diese Funktion bis 1875, dem Jahr seines Ausscheidens, 
bei. Dadurch hat er nicht wenig die Entwicklung der Gerichtsmedizin, die 
von 1847 — 1875 von seinem ehemaligen Assistenten JOHANN DLAUHY (1808 — 
1888) vertreten wurde, gehemmt, da ja das gerichtsanatomische Leichen- 
material bei seiner Lehrkanzel verblieb. Vgl. auch F. REUTER, Geschichte 
der Wiener Lehrkanzel für gerichtliche Medizin von 1804—1954. Beitr. z. 
ger. Med. 19. Bd. Suppl. Wien 1954. S. 9. 

(41) Chirurgenschulen bezeichnete man kurzweg die k.k. medico- 
chirurgischen Lehranstalten oder medizinischen Lyzeen. Sie bestanden fast 
ein Jahrhundert und hatten die Aufgabe, ärztliche Kräfte zweiter Güte, 
sogenannte Zivil- und Landwundärzte, auszubilden, um das flache Land mit 
Heilpersonal zu versorgen. Solche medizinische Lyzeen gab es seit 1782 in 
Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Laibach, Olmütz, seit 1805 in Lemberg und 
Salzburg. Endgültig wurden sie erst 1874 aufgehoben. In der Laufbahn 
österreichischer Hochschullehrer nahmen sie einen bestimmten Platz ein, 
indem sie vielfach das Sprungbett vom Hochschulassistenten zum Hoch- 
schullehrer bildeten (Vgl. I. FıscHEr, Medizinische Lyzeen. Wien und 
Leipzig 1915. S. 26). Daher war es selbstverständlich, daß sich der Assistent 
ROKITANSKY (wie seinerzeit VETTER!) mit A. HemmpL und L. A. JEITTELES 
am 15. Jänner 1832 (FAG) um die Antomielehrerstelle in Lemberg bzw. 
Olmütz bewarb, wie er sich schon 1829 um jene in Klagenfurt beworben hatte. 

(42) Der Klinikeı AnoLr Kussmauu (1822—1902), der 1847 in Wien 
weilte, bezeichnete die Arbeitsstätte ROKITANSKYS als ‚eine armselige 
Baracke“. ‚Außer der Kammer zur Aufbewahrung der Leichen verfügte das 
kleine Haus über zwei ineinandergehende Lokale, ein größeres für die 
Sektionen der in den Anstalten Verstorbenen und ein kleineres für die 
gerichtlichen Sektionen ... Ein Privatzimmer oder ein besonderer Arbeits- 
raum für Rokitansky war nicht vorgesehen“ (M. NEUBURGER, Vormärz 307). 

(43) Dieser Vorwurf richtet sich gegen den Herausgeber der Wiener 
medizinischen Wochenschrift LEOPOLD WITTELSHÖFER (1818— 1889), der 
Wien. med. Wschr. 24, 1874, 138 diese Beschuldigung gegen ROKITANSKY 
erhob. Im Folgenden ist ROKITANSKYS berühmtes dreibändiges „Handbuch 
der pathologischen Anatomie‘ gemeint, von dem Virchow 1895, 611 aus- 
sagte, daß es „sich sofort als das beste (erwies) unter allen vorhandenen 
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Lehrbüchern dieser Medicin und als daseigentliche Fundament der praktischen 
Medicin.‘“ 

(44) Das dreibändige Werk des französischen Klinikers GABRIEL A. 
Anpraus (1797—1876) “Precis de l’anatomie pathologique’” war 1829 in 
Paris erschienen. ROKITANSKY hat sich vor allem von diesem Kliniker und 
seinem Mitarbeiter J. GAVARRET beeinflussen lassen. Sie vertraten den 
Standpunkt einer geläuterten Humoralpathologie, indem sie dem Blut wie 
nachmals ROKITANSKY in seiner Krasenlehre eine besonders wichtige Rolle 
zuteilten. ANDRAL entwickelte diese Vorstellungen in seinem “Essai 
d’hematologie pathologique”. Paris 1843. Über die Beziehungen ANDRAL- 
RoKkITAnsKY vgl. M. MÜLLER, Rokitanskys Krasenlehre. Sudh. Arch. Gesch. 
Med. 23, 1930, 10—39; ferner R. VIRCHOw 604ff. 

(45) James H. Hope (um 1801—1841), Arzt am St. George’s Hospital 
in London, hatte 1834 seine “Principles and illustrations of morbid anatomy” 
erscheinen lassen, die schon 1836 ins Deutsche übersetzt wurden. 

(46) JOHANN FRIEDRICH LoOBSTEIN (1777—1835) bekleidete den durch 
Cuvier in Straßburg 1819 geschaffenen Lehrstuhl für pathologische Ana- 
tomie (der erste in Frankreich!). Sein Hauptwerk ‘Trait6 d’anatomie 
pathologique’” war in Paris und Straßburg 1829. 1833 erschienen. 

(47) In dem von ROoKITANSKY zitierten Jahrgang der Wiener medi- 
zinischen Wochenschrift konnte eine solche Veröffentlichung nicht fest- 
gestellt werden. 

(48) Im August 1831 erfolgte in Wien der erste Einbruch der asiatischen 
Cholera. Bis März 1832 erkrankten an ihr in Wien 4362 und 2188 starben 
daran. Vgl. J. J. Knorz, Darstellung der Brechruhr-Epidemie in der k. k. 
Haupt- und Residenzstadt Wien in den Jahren 1831/32. In: Sammlung der 
Sanitätsverordnungen für das Erzherzogthum unter der Enns. 7. Th. Wien 
1834; I. FISCHER, Der erste Choleraeinbruch in Österreich. In: Stud. u. 
Skizz. z. Natur- u. Heilwissensch. Berlin 1930. S. 134—141. — Bald mußte 
RoKITAnNSKY einsehen, daß er beiden Aufgaben, der des Choleraarztes und 
jener des Prosektors, nicht gerecht werden konnte. Er erbat sich daher 
diesbezügliche Weisung vom Vicedirektor. Vgl. R. Hzscar 13. 

(49) Die bei dieser Gelegenheit verfaßte neue Amtsinstruktion ist bei 
UNGER 2, 455, $ 87 abgedruckt. 

(50) Diese Behauptung ROKITANSKYS erweist sich als nicht zutreffend. 
Im Vorschlag der Studien-Hof-Commission vom 24. August 1833 (Verw. 
Arch. StHC 209. 4 Med.) erscheinen noch zwei Mitbewerber, nämlich LEOPOLD 
GrAr, Professor der Veterinärkunde am Lyzeum in Klagenfurt, und FRANZ 
SERAPHIN MAYER, Professor der Anatomie in Graz und Sohn des 1830 
verstorbenen Wiener Anatomen MICHAEL MAYER. Entsprechend diesem 
Aktenmaterial ist jetzt auch E. L&s&y, 1958, 43 zu korrigieren. 

(51) MarıA Anna Weıs, geb. 3. April 1806, gest. 22. Oktober 1888, war 
die Tochter des k. k. Regierungs-Marktkommissärs CYRILL JOSEPH WEIS, 
in dessen Händen im Franzosenjahr 1809 die Approvisionierung Wiens lag. 
Marıa hatte sich bei AnTonIo SALIERI (1750— 1825) im Gesang ausgebildet 
und gehörte am Anfang der 30er Jahre zu den beliebsteten Konzertsängerinnen 
der Wiener Gesellschaft. Nach ihrer Verheiratung widmete sie sich ganz ihrer 
Familie und wurde ebenso durch ihre Kunst wie durch ihren Charme der 
gefeierte Mittelpunkt des Gelehrtenheims im Allgemeinen Krankenhaus, von 
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den ausländischen Schülern RokıtTanskys mit besonderer Verehrung und 
Dankbarkeit in den Briefen bedacht. 

(52) Zu den Hauptgegnern RokITAnskys und der jüngeren Wiener 
Schule gehörten FRIEDRICH WILHELM LiPPICH (1799— 1845), der von 1841 — 
1845 die medizinische Klinik leitete, sowie StanısLaus TöLr£nyı (1795 — 
1852), von 1839—1848 Professor der Allgemeinen Pathologie und Therapie. 
Als Exponent der naturphilosophisch bestimmten Medizin hatte dieser allen 
Grund sich in genauem Gegensatz zur Forschungsrichtung ROKITANSKYS 
und Sxopvas zu fühlen, die sich nüchtern nur an die Tatsachen hielten. Im 
Besondern war TöLtfnyı SKODA gram, weil dieser in seinen Vorlesungen der 
deutschen statt der lateinischen Sprache den Vorzug gab. TöLT£ny1 meinte 
nämlich, daß dadurch der Nimbus der Universität verlorengehe. 

(53) 1840 bewarb sich SkopA im Konkursverfahren um die Lehrkanzel 
für Spezielle Pathologie und Therapie an der Universität Prag. Die Konkurs- 
elaborate wurden von den Professoren der Wiener medizinischen Fakultät 
begutachtet, bevor sie an die Studien-Hofkommission gingen. 

(54) Jeder Kurs dauerte sechs Wochen und umfaßte 8—12 Teilnehmer. 
Das Honorar betrug 30 Gulden. Ausführlich beschreibt der Dubliner Gelehrte, 
Sir ROBERT Wiırrıs WırD (1815— 1876), der auf seiner Studienreise 1840/41 
einen solchen Kurs bei ROKITANSKY mitmachte, seine Art der Demonstration 
(M. NEUBURGER, Vormärz 2ölf.). Noch eindrucksvoller bezeugen die zahl- 
reichen im Grazer Familienarchiv erhaltenen Schülerbriefe, welch mächtige 
Wirkung in alle Teile der alten und auch der neuen Welt (New York, Phila- 
delphia) von ROKITANSKY als Lehrer und Mensch ausgegangen ist. 

(55) Die schönste Frucht dieser Zusammenarbeit war bekanntlich 
JosSEPH SkoDas (1805— 1881) 1839 erschienene „Abhandlung über Perkussion 
und Auskultation“, mit der er die noch heute gültige Basis der physikalischen 
Diagnostik legte (Vgl. E. LEsky, Wien. klin. Wschr. 68, 1956, 726 — 729). 

(56) Die Arbeiten sind aufgeführt im Almanach der k. Akademie der 
Wissenschaften, 29. Jg. 1879, 163— 165. 

(57) CArL August WUNDERLICH (1815— 1877), der spätere Leipziger 
Kliniker, bereiste als Tübinger Privatdozent 1837/38 Paris und 1840 Wien. 
Seine Eindrücke legte er kritisch vergleichend in der 1841 in Stuttgart 
erschienenen Schrift ‚Wien und Paris‘ nieder. In dieser Schrift, die weithin 
Aufsehen erregte, bezeichnete er als erster die unter ROKITANSKY entstehende 
Schule als ‚die junge Wiener Schule“. 

(58) JAKOB KOLLETSCHKA (1803—1847) war seit 1830 mit Unter- 
brechungen Assistent ROKITANSKYS. Er gehörte mit Skopa zu dessen 
engerem Freundeskreis und publizierte mit diesem 1839 die berühmt gewor- 
dene Arbeit über Pericarditis in den Med. Jahrb. d. k. k. österr. Staates. 
1843 wurde KOLLETSCHKA nach dem Tode Bernts Professor der Staats- 
arzneikunde. Er starb bereits 1847 infolge einer Leicheninfektion, die be- 
kanntlich in der Aufklärungsgeschichte des Wochenbettfiebers durch Ianaz 
SEMMELWEIS eine große Rolle spielt. 

(59) JOHANN DLauHY (1808— 1888), seit 1839 Assistent ROKITANSKYS, 
wurde 1844 Professor der pathologischen Anatomie in Prag und versah nach 
dem Tode KoLLETSCHKAS von 1848— 1875 die Lehrkanzel für Staatsarznei- 
kunde in Wien. Als Forscher hat er nie eine Bedeutung erlangt. Vgl. Anm. 40; 
ferner OÖ. MAToUSER, Johann Dlauhy. Casopis Learu Ceskych 1952, 607. 
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(60) Lupwıs von TÜRKHEIM (1777—1846), wirklicher Hofrat und 
Sanitätsreferent bei der vereinigten Hofkanzlei, darf für sich das Verdienst 
in Anspruch nehmen, zu den besonderen und frühesten Förderern Roxı- 
TANSKYS und SKODAS zu gehören. SkopA hat er bekanntlich bereits 1840 
eine eigene Abteilung für Brustkranke mit 40 Betten im Allgemeinen Kran- 
kenhaus eingerichtet. 

(61) RokITAnsKY hat das medizinische Dekanat in den Jahren 1849/50, 
1856/57, 1859/60 und 1862/63 geführt. 

(62) In ihren Briefen (FAG) gedenken RokITAnskys Schüler mit 
besonderer Freude dieser Abende, die ROKITANSKYS Gattin zu einem unver- 
geßlichen Fest zu gestalten wußte. 

(63) Es muß 1875 heißen, da ROKITANSKY in diesem Jahre pensioniert 
wurde. 

(64) Es war dies das Haus Hernals, Alsgasse 40 neu, später Alserbach- 
gasse 40, jetzt Jörgerstraße. 

(65) ROKITANSKY hatte ja (vgl. Anm. 42) keinen eigenen Arbeitsraum 
in der Sektionsanstalt. 

(66) Sie wird hier erstmals veröffentlicht. 

(67) Gemeint ist das provisorische Gesetz über die Organisation der 
akademischen Behörden, das unter dem Minister LEO GRAFEN THUN am 
30. September 1849 erlassen wurde. Darnach wurden die nicht lehrenden 
Doktoren, die seit eh und je zum Verband der Universität gehörten, als 
Doktorenkollegium vom Professorenkollegium abgetrennt. Diesem wurde 
nunmehr die Selbstverwaltung durch einen frei gewählten Dekan gewährt. 
Vorher nämlich hatten sich die Professoren den Anordnungen des von der 
Regierung bestellten Direktors (in Wien Vicedirektors) zu fügen gehabt. 

(68) Die Studien-Hof-Commissions-Dekrete vom 19. Jänner 1810 und 
13. Jänner 1818 (Die Statuten der Wiener med. Fakultät. Wien 1847. S. 198) 
hatten die schon seit theresianischer Zeit bestehenden Bestimmungen 
erneuert, indem sie verfügten: ‚Auf keiner Universität darf bei der juri- 
dischen und medizinischen Fakultät ein Professor das Amt eines Rectors, 
Dekanes oder Notars bekleiden.‘“ 

(69) Das Bild wurde auf Veranlassung des Universitäts-Konsistoriums 
vom akademischen Maler CARL LÄMMERMAYER gemalt und am 12. März 1853 
feierlich in Gegenwart des Ministers für Cultus- und Unterricht, LEO GRAFEN 
T#un, enthüllt. Vgl. Taschenbuch der Wiener k. k. Universität für das 
Jahr 1854. S. 160ff. Heute befindet sich das Bild im Direktionszimmer des 
Rektorats. 

(70) Auch nach 1849 hatte der Doktorendekan noch Sitz und Stimme 
im Professorenkollegium und fungierte auch bei den Rigorosen. Dekan des 
Doktorenkollegiums im Rektoratsjahr ROKITANSKYS war DR. JOSEPH 
SCHNELLER (1814—1885), später Mitglied des Obersten Sanitätsrates. Er 
verfocht eifrig die altprivilegierten Rechte des Doktorenkollegiums, das sich 
nach wie vor als der legitime Traditionsträger der medizinischen Fakultät 
fühlte. Erst durch das Gesetz vom 28. April 1873 hörte das Doktorenkollegium 
auf, ein Bestandteil der Universität zu sein. Vgl. Tu. BırLrotH 201 6; 
Geschichte der Wiener Universität von 1848 bis 1898. 3. 50. 

(71) Der Anatom JoserH Hyrrı (1811—1894), ebenso durch seine 
fachlichen wie rhetorischen Fähigkeiten berühmt, führte im Jubiläumsjahr 
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1864/65 das Rektorat. Seine Festrede ‚‚Die materialistische Weltanschauung 
unserer Zeit‘‘ wurde Gegenstand heftigster Kritik. Vgl. J. STEUDEL, Joseph 
Hyrtl. Die med. Welt 18, 1944, 462 — 465. 

(72) CARL DaMIAN ScHRoFF (1802— 1887) gehört zum engeren Freundes- 
kreis ROKITANSKYS. Er versah seit 1835 in Wien die Lehrkanzel für theo- 
retische Medizin an der Chirurgenschule. 1849 erhielt cr an der Universität 
die neu organisierte Lehrkanzel für Allgemeine Pathologie, Pharmakognosie 
und Pharmakologie, auf der er Tüchtiges in Lehre und Forschung leistete. 
ROKITANSKYS Rede bei der Inauguration SCHROFFS ist abgedruckt im 
Taschenbuch der Wiener k. k. Universität für das Jahr 1857. S. 136— 144. 
Im Konzept findet sie sich auch im FAG. 

(73) Schon in den Jahren 1849/50 war in Zusammenarbeit von RoKI- 
TANSKY, SKkopA und dem provisorischen Krankenhausdirektor THEODOR 
HELM mit dem Finanzrat Latzr ein Bauplan erstellt und den Behörden 
überreicht worden. Da aber der damalige Minister des Innern, ALEXANDER 
von BAcH, ROKITANSKY und der von ihm inaugurierten medizinischen 
Richtung ablehnend gegenüberstand, so wurde der Baubeginn verschleppt. 
Erst 1856, als in der Einstellung BacaHs zu RoKITAnsKY ein Wandel eintrat, 
wurden die Pläne wieder aufgegriffen, von Baurat ZETTL geändert und zur 
Ausführung gebracht. Innerhalb eines Jahres war der Bau am 31. Okto- 
ber 1859 vollendet. Die feierliche Eröffnung fand jedoch erst am 24. Mai 1862 
statt. Nach einer Ansprache des Krankenhausdirektors THEODOR HELM 
hielt RokITAnsky die Festrede ‚Die Freiheit der Naturforschung‘‘. Beide 
Reden sind abgedruckt in ‚Die feierliche Eröffnung des pathologischen und 
chemischen Institutes im k. k. Allgemeinen Krankenhaus am 24. Mai 1862. 
Wien 1862. 

(74) Bei der Erl. 70 berührten Spannung bzw. Rivalität zwischen 
Doktoren- und Professorenkollegium versteht man die Argumentation 
ROKITANSKYS, die ihn 1863, diese, später so viel kritisierte ministerielle 
Stellung annehmen ließ. 

(75) Diese erfuhr ROKITANSKY in zunehmendem Maße aus den Reihen 
seiner eigenen Fakultätskollegen. Nicht wenige von ihnen übten scharfe 
Kritik an seiner Doppelstellung einerseits als Fakultätsmitglied andererseits 
als Ministerialreferent. 

(75a) Sie handelt ‚‚Über die Geistesrichtung unserer Zeit‘. Wien 1875. 
Dazu vgl. Lesky, 1957, 48f. 

(76) Im Zuge einer Reform des Sanitätswesens wurde mit ah. Ent- 
schließung vom 7. September 1850 eine ständige Medizinalkommission beim 
Ministerium des Innern geschaffen. Da der damalige Minister des Innern, 
ALEXANDER VON BaAcH, ROKITANSKY zunächst ablehnte (vgl. Erl. 73), so 
wurde RoKITANSKY erst am 17. November 1856 als Mitglied ernannt (FAG. 
Personaldok. Nr. 87). 

(77) Zu einer durchgreifenden Reform des österreichischen Sanitäts- 
wesens kam es erst mit dem Gesetz vom 30. April 1870, gemäß dem ein 
Oberster Sanitätsrat beim Ministerium des Innern konstituiert wurde. 
RoKITANSKY wurde am 6. Juni 1870 in diesen Sanitätsrat berufen und 
jeweils 1873 und 1876 zum Präsidenten gewählt. Sein Wirken auf diesem 
Sektor wurde bisher überhaupt noch nicht zu charakterisieren versucht. 

(78) Die Gesellschaft der Ärzte zu Wien konnte sich erst nach STIFFTsS 
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Tod im Jahre 1837 konstituieren. Schon seit dem Cholerajahr 1831 hat sich 
FRANZ WIRER von RETTENBACH (1771—1844) um ihr Zustandekommen 
bemüht, eifrig unterstützt von LupwIG von TÜRKHEM. Der erste Präsident 
der Gesellschaft wurde JOHANN MALFATTI VON MONTEREGGIO (1775— 1859. 
vgl. Erl. 38), ihr zweiter von 1841 — 1844 WIRER, dem bis 1850 FRANZ XAVER 
RITTER von GÜNTNER (1790—1882) folgte. Mit der Präsidentschaft Roxı- 
TANSKYS von 1850—1878 beginnt die Blütezeit der Gesellschaft, deren 
Geschichte Isıpor FıscHER 1938 dargestellt hat. Die hier erwähnte „Pede 
ohne Titel‘ ist im Konzept im Grazer Familienarchiv erhalten. Sie behandelt 
zentral ein damals viel diskutiertes Problem, den Mechanismus-Vitalismus- 
Streit. Ich beabsichtige diese Rede andernorts in Bälde herauszugeben. 

(79) SALOMON STRICKER (1834—1898) ist im letzten Lebensjahrzehnt 
ROoKITANSKY besonders nahe gestanden. 1863 Assistent BRÜckEs, 1866 
Adjunkt für experimentelle Forschung an der Klinik OPPoLzER, wurde 1868 
von ROKITANSKY für ihn ein Extraordinariat für Allgemeine und experi- 
mentelle Pathologie geschaffen, das 1873 zu einem Ordinariat erhoben 
wurde. Im Jahre 1868 richtete ihm RokITANsKY ein Laboratorium in seinem 
Institut ein. — 1871 übernahm STRICKER die Redaktion der ‚Medizinischen 
Jahrbücher‘‘, eines Organs der Gesellschaft der Ärzte, und ließ dort vor- 
wiegend Arbeiten zur theoretischen Medizin aus seinem Institut publizieren. 
Vgl. I. FiscHER, Geschichte der Gesellschaft der Ärzte in Wien. 1837 — 1838. 
Wien 1938. S. 232. Dr. WITTELSHÖFER hat in der Wien. med. Wschr. 21, 
1871, 201—203. 223—227 in einem „Extra me non est Deus’ betitelten 
Feuilleton gegen die Übertragung der Redaktion der ‚Medizinischen Jahr- 
bücher‘ an STRICKER Stellung genommen. 

(80) SkoDA hat sich in der Tat außerordentlich um das Zustandekommen 
der Wiener Hochquellenwasserleitung bemüht. Am 24. Oktober 1862 wurde 
von der Gesellschaft der Ärzte ein Komitee gewählt, dem Skopa und HELM 
angehörten und das bereits im November dem Wiener Gemeinderat eine 
Denkschrift ‚Die Wasserversorgung Wiens vom ärztlichen Standpunkt 
gewürdigt‘ vorlegen konnte. Erst 1870 begann man mit den Arbeiten. Als 
sie 1873 neuerlich ins Stocken gerieten, arbeitete SkopA mit LEIDESDORF 
und KLoB eine neue Denkschrift aus, die schließlich die Vollendung des 
Werkes durchsetzte. Vgl. I. Fischer a. a. O. 64f. 

(81) Vgl. Erl. 43. Der Antrag auf Ausweisung Dr. Wittelshöfers wurde 
in der allgemeinen Versammlung der Gesellschaft der Ärzte am 16. Juni 1851 
von dem Chirurgen Prof. DUMREICHER gestellt (Zschr. d. k. k. Gesellsch. d. 
Ärzte zu Wien. 7. Jg. 2. Bd. (1851), S. CXLIX). WITTELSHÖFER hat Wien. 
raed. Wschr. 1, 1851, 187— 190 gegen diese Ausweisung polemisiert. 

(82) Die fortwährenden Kämpfe mit den Redakteuren der genannten 
medizinischen Journale führten schließlich 1888 zur Gründung der Wiener 
klinischen Wochenschrift als dem Organ, das die authentischen steno- 
graphischen Sitzungsberichte und Vorträge zu publizieren hatte. 

(83) Es handelt sich hier um die von Dr. FRANZ WIRER VON RETTENBACH 
1838 zur Unterstützung hilfsbedürftiger Mitglieder mit 2000 fl. C. M. ge- 
gründete Stiftung. Das Stiftungskapital war unaufkündbar gegen jährlich 
5%, Verzinsung auf dem Haus des Stifters am Peter Nr. 577 einverleibt 
worden. Vgl. I. FiscHERr a. a. O. 234. — JOSEPH JoHAnN Knoız (1791 — 1862) 
war von 1830— 1833 Professor der Allgemeinen Pathologie und Therapie an 
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der Universität Wien gewesen und versah von 1833—1857 das Amt eines 
Protomedicus und Sanitätsreferenten bei der niederösterreichischen Landes- 
regierung. a 

(84) Zu den genannten Reden vgl. R. MEISTER, Wien. klin. Wschr. 66, 
1954, 130f.; ferner E. Lesky in: Große Österreicher. 12. Bd. Wien 1957, 
S. 47ff. 

(85) In dieser Rede entwickelt RokITAnsky die Aufgaben der Anthro- 
pologie nach ihren drei Arbeitsrichtungen, der anatomisch-physiologischen, 
der ethnographisch vergleichenden und der urgeschichtlichen. Am Schluß 
seiner Rede spricht er den Wunsch aus, die Anthropologie möge ‚in der 
Anbahnung einer Verschmelzung der Rasse“ das einzige Mittel zur Über- 
windung der noch bestehenden zivilisatorischen Gegensätze erblicken. 


(86) Die Weltausstellung wurde am 1. Mai 1873 eröffnet. Im Sanitäts- 
pavillon sowie im Ausstellungsgelände für das Unterrichtswesen waren 
Erzeugnisse aus sämtlichen Gebieten der Medizin sowie aus allen Ländern zu 
sehen. Die chirurgischen Ausstellungsobjekte findet man in einer von JOSEF 
EncsLischH verfaßten Artikelserie der Wien. med. Presse 14, 1873 ausgezeichnet 
beschrieben. Sie gibt gleichzeitig einen guten Überblick über den damaligen 
technischen Stand der internationalen Chirurgie. — Unter den anatomischen 
Ausstellungsobjekten erregten die Präparate des Prof. der path. Anatomie in 
Padua, Lopovıco Brunerrı (1813— 1899), Aufsehen. Er hatte ein eigenes 
Verfahren zur Konservierung menschlicher Organe ausgearbeitet (beschrieben 
in ’Cenni sul methodo di conservazione delle parti animali, Padova 1866) 
und für seine Präparate bereits auf der Pariser Weltausstellung 1867 die 
große goldene Medaille erhalten. Auch Hyrrr stellte seine Korrosions- 
präparate aus, zu deren Erklärung er eine eigene Broschüre verfaßt hatte. 
All das findet man ausführlich beschrieben von J. EISENSCHÜTzZ, Die Ana- 
tomie auf der Weltausstellung. Wien. med. Wschr. 23, 1873, 553— 557. 
579 — 582. 


(87) Der 3. Internationale Medizinische Kongreß tagte in der Zeit vom 
1.—8. September in Wien. ROKITANnSKYS Eröffnungs- und Abschlußrede 
finden sich abgedruckt in Wien. med. Presse 14, 1873, 8283—831 bzw. 1062. 
Im selben Organ berichtet dessen Redakteur, Dr. JOHANN SCHNITZLER, 
ausführlich über das Programm und die einzelnen Sitzungen. 

(87a) Diese sinngemäße Ergänzung findet sich bereits in der Kopie 
Hans v. ROKITANSKYS. 

(88) Vgl. Erl. 95. 


(89) So ist es zu erklären, daß sich das Rektorsbild ROKITANSKYS nicht 
wie die anderen Rektorenbilder im Rektorat der Universität Wien befindet, 
sondern im Besitz der Familie und zwar seines Enkels, Dr. KARL FREIHERRN 
voN ROKITANSKY in Graz. Durch seine Güte ist es möglich, dieses bisher 
unbekannt gebliebene Bild als Titelbild unserer Publikation voranzusetzen. 
Sein Schöpfer, der Hofmaler Anton Eısste (1801—1871), stand gerade 
damals auf der Höhe seines Schaffens. Seit Mitte der 30er Jahre hatte er 
große Erfolge in Budapest errungen, war dann nach Wien zurückgekehrt und 


galt nach dem Regierungsantritt FRAnz JosErHs geradezu als sein offizieller 
Porträtist. 
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(90) Dieser Becher ist heute im Besitz von Dr. Ottokar Freiherrn 
von Rokitansky, Wien. 

(91) Zur Erinnerung an die Feier des siebzigsten Geburtstages Professor 
CARL RokITAnsky’s am 19. Februar 1874. Wien 1874. 


(92) Der Psychiater THEoDoR MEYNERT (1833—1892) stand wie 
STRICKER ROKITANSKY in dessen letztem Lebensabschnitt besonders nahe. 
Als kongenialer Schüler RoKTTANSKYS führte er auf seinem speziellen Arbeits- 
gebiet, der Psychiatrie, die anatomische Richtung herauf, indem er sich der 
Erforschung des Hirnbaues widmete. ROKITANSKY förderte ihn sehr, setzte 
1870 die Errichtung der psychiatrischen Klinik in Wien, der ersten in Öster- 
reich, durch und besetzte sie mit MEYNERT. Außerdem trat er MEYNERT für 
dessen Forschungszwecke das Material des pathologisch-anatomischen 
Institutes an Irrenleichen ab. 

(93) Zahlreiche Diplome und Ehrenurkunden sind noch im Familien- 
archiv in Graz aufbewahrt. 

(932) Für die Eruierung dieses Datums im Universitätsarchiv Jena 
möchte ich Herrn Doz. Dr. G. UscHhmAann und Frau Dipl. Biologin I. JAun 
herzlich danken. 

(93b) In welchem Maß man damals die Zungenentzündung = Glossitis 
als selbständige Krankheit betrachtete, darüber informiert J. W. H. CONRADI, 
Handb. d. spec. Path. u. Ther. 1. Bd. Marburg 1826. S. 191 — 194. 

(94) Die Reise wird Univ. Arch. Med. Fak. Akt Nr. 43/1842 für das Jahr 
1842 bezeugt. Vgl. auch S. 55. 


(95) Aus verschiedenen Schülerbriefen ebenso wie aus einem Gedicht, 
das „Ihrem geliebten Lehrer Dr. Carl Rokitansky zur Feier der Wieder- 
genesung die freudig begrüssenden Schüler am 15. Juni 1845‘ überreichten, 
läßt sich diese Leicheninfektion, die ROKITANSKY beinahe das Schicksal 
KOLLETSCHKAS bereitet hätte, in den Sommer 1845 datieren. An den im 
Folgenden als morbus therapeuticus beschriebenen Zuständen laborierte er 
noch bis zum Oktober 1845. 

(96) GEORG MARIA LAUTNER war im Jahre 1846 Assistent ROKITANSKYS, 
wurde 1848 in die Märzereignisse verwickelt und angeklagt. Nach seiner 
Freisprechung ging er nach Ägypten und wurde dort durch Vermittlung des 
späteren Berliner Psychiaters WILHELM GRIESINGER (FAG. Brief GRIESIN- 
GERS an ROKITANSKY vom 1. Juli 1851) Leibarzt des Vizekönigs von 
Ägypten. 

(97) Im Sommer 1878 begab sich RoKITAnsKy in der Hoffnung, daß 
sein Sohn PRokop, der Internist in Innsbruck, ihm helfen würde, dorthin. 
Doch nahmen seine stenokardischen Anfälle dort so zu, daß er bald von 
PRoKoP nach Wien zurückgebracht werden mußte, wo er am 23. Juli starb. 
ROKITANSKY wurde nicht obduziert. Die Vermutungsdiagnosen der behan- 
delnden Ärzte lauteten: Bronchiektasien mit Herzvergrößerung bzw. wegen 
der als Neuralgien gedeuteten Schmerzen Aortenaneurysma. Vgl. Allg. Wien. 
med. Ztg. 23, 1878, 306. 

(98) Die letzte größere Publikation ROKITANSKYS „Über Defeete der 
Scheidewände des Herzens‘ war 1875 erschienen. Darin versuchte er von 
der Entwicklungsgeschichte aus zu einer Erklärung dieser Bildungshem- 
mungen zu kommen. Als er sich mit derselben Methode um die vergleichende 
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Anatomie des Urogenitalapparates bemühte, erreichte ihn der Tod. Vgl. 
S. STRICKER, Allg. Wien. med. Ztg. 24, 1879, 142. 

(99) Davon zeugen zahlreiche Exzerpte aus philosophischen, historischen 
und staatspolitischen Werken, die im Familienarchiv in Graz und teilweise 
im Institut für Geschichte der Medizin in Wien erhalten sind. 

(100) In den in der vorigen Erläuterung angeführten Exzerpten nehmen 
jene aus den Werken KAnTs und SCHOPENHAUERS einen breiten Raum ein. 


Erläuterungen zur Antrittsrede 


(1) RokITAnsky wurde von dem damaligen Vicedirektor des medi- 
zinisch-chirurgischen Studiums in Wien, WILHELM von Weıt, den Studenten 
als ordentlicher Professor des nunmehr als obligat erklärten Faches vorge- 
stellt. Vgl. Selbstbiographie S. 58. 

(2) Vor JOHANN PETER FRANKS Ankunft in Wien (1795) hatte bereits 
der tüchtige Sanitätsreferent bei der Niederösterreichischen Landesregierung, 
Dr. PısqguAL JosErH FERRoO (1753— 1809), zur Sammlung seltener patho- 
logisch-anatomischer Präparate angeregt. 

(3) Eigentlich war es der damalige Vorstand der medizinischen Klinik, 
JOHANN VALENTIN VON HILDENBRAND (1763— 1818), auf dessen Initiative 
hin STIFFT die Stelle eines eigenen pathologisch-anatomischen Prosektors in 
der in der Einführung geschilderten Form schuf. STIFFT selbst trat noch in 
den Jahren 1807 und 1808 sehr bestimmt gegen die Anstellung eines eigenen 
Prosektors auf; in seinem für die Studien-Hof-Commission ausgearbeiteten 
Gutachten (Verw. Arch. Stud. Hof-Comm. 202 4 G 1 Med.; 209. 4 Med.) 
meinte er vielmehr, daß diese Stelle sehr wohl mit jener eines chirurgischen 
Assistenten! — damals von IGnAz FRITZ versehen — zu vereinen wäre. 

(4) Hier liegt ein Irrtum RoXkITANnskys vor. Die außerordentliche 
Professur für pathologische Anatomie wurde, wie das im Verwaltungs-Archiv 
noch vorliegende Aktenmaterial (Stud. Hof-Comm. 209. 4 Med.) bezeugt, 
erst 1821 geschaffen. 

(5) Man beachte, daß auch hier ROKITANSKY von WAGNER nur als 
seinem Vorgänger spricht. 

(6) Das konnte ROKITANSKY mit gutem Grund behaupten. Die Fülle 
von Schülerbriefen aus allen Teilen der alten und neuen Welt, die im Grazer 
Familienarchiv erhalten sind, bezeugen es zur Genüge. 

(7) Schon 1844 wurde auf Kosten der Gesellschaft der Ärzte im Allge- 
meinen Krankenhaus ein kleines chemisches Laboratorium errichtet und der 
frühere Prager Chemie-Assistent, JOHANN FLORIAN HELLER (1813— 1871), 
mit seiner Führung betraut. Rokıranskys Hoffnung, die pathologische 
Anatomie mit der pathologischen Chemie in einem einzigen großen Institut 
verbunden zu sehen, ging erst 1862 mit der Eröffnung des Neubaues in 
Erfüllung, der den für Rokrranskys Bestrebungen signifikanten Namen 
„Pathologisches und chemisches Institut“ erhielt. Vgl. Erl. 73. 


SCHRIFTTUM 


A. Zu Leben und Werk Carl von Rokitanskys 


ALBERT, E.: Rede gehalten bei der Enthüllung der Gedenktafel am Geburts- 
hause Rokitansky’s zu Königgrätz am 3. August 1879. 

ARNETH, A. v.: Am Sarge Rokitanskys. Wien. med. Presse 19 (1878) 
965 — 973. 

BENEDIKT, M.: Ist die Blastemlehre Rokitanskys berechtigt oder nicht ? 
Wien. klin. Wschr. 19 (1906) 212— 213. 

CHIARI, H.: Carl von Rokitanskys Bedeutung für die pathologische Anatomie. 
Wien. klin. Wschr. 66 (1954) 134— 137. 

DENK, W.: Carl Freiherr von Rokitansky zum 150. Geburtstag. Wien. klin. 
Wschr. 66 (1954) 129— 130. 

DRIMMEL, H.: Die Hochschulreform von Thun-Hohenstein. In: Österreich in 
Gesch. u. Lit. 3, 1959, 1—7. 

DVUcHEK, A.: Standpunkte und Aufgaben. Zschr. d. k. k. Gesellsch. d. Ärzte 
in Wien. med. Jahrb. 17. Jg. Bd. 1 (1861) 1—35. 

GRUBER, G. B.: Karl von Rokitansky. Rez. d. Sonderhefte der Wien. med. 
Wschr. 84 (1934) Nr. 14 u. 15. In: Centralbl. f. allg. Path. u. path. 
Anatomie. 61 (1934) 44 — 46. 

HEBRA, F.: Nachruf gehalten in der Sitzung der k. k. Gesellsch. d. Ärzte am 
18. Oktober 1878. Anz. d. k. k. Gesellsch. d. Ärzte in Wien. 1878 
Nr. 2, 3—9. 

He&scaL, R.L.: Karl Rokitansky und die Grundlagen der wissenschaftlichen 
Medizin. Wien. med. Wschr. 24 (1874) 121— 126. 

— Aus dem Leben Rokitanskys. Wien 1879. 
Kuss, E.: Carl von Rokitansky. Prager med. Wschr. 3 (1878) 309— 310. 


LEIBBRAND, W.: Karl von Rokitansky und Schopenhauer. 35. Schopenhauer-, 
Jahrbuch £. d. Jahre 1953 — 1954, S. 75— 77. 
Les&y, E.: Carl von Rokitansky. In: Große Österreicher. Bd. 12. Zürich- 
Leipzig-Wien 1957. S. 38—51. 
Long, E. R.: The pathologists: Morgagni, Rokitansky and Virchow. Journ. 
int. Coll. Surg. 32 (1959) 333 — 342. 
MARESCH, R.: Carl von Rokitansky. Beitr. z. Gesch. d. Med. 4 (1927) 14— 21. 
— Rokitansky. Wien. klin. Wschr. 47 (1934) 353 — 357. 
MEISTER, R.: Carl Freiherr von Rokitansky, Präsident der Akademie der 
Wissenschaften (1869— 1878). Wien. klin. Wschr. 66 (1954) 130— 131. 
MEYNERT, Th.: Rokitansky. Wien. med. Presse 19 (1878) 1549 — 1554. 
— Rokitansky. Psychiatr. Zentralbl. 8 (1878) 89— 97. 
MorPURCO, B.: Die Lehre von Krase und Blastem 100 Jahre nach der 
Antrittsvorlesung. Wien. med. Wschr. 84 (1934) 403 — 404. 
MÜLLER, M.: Rokitanskys Krasenlehre. Sudhoffs Arch. f. Gesch. d. Med. 23 
(1930) 10— 39. 


ls 


100 


NEUBURGER, M.: Philosophische Bestrebungen und Kundgebungen im alten 
medizinischen Wien. Sudhoffs Arch. f. Gesch. d. Med. 23 (1930) 
101—112. 

— Rokitansky. Wien. med. Wschr. 84 (1934) 369 — 376. 

— Rokitansky als Vorkämpfer der mechanistischen Forschungsmethode 
und der idealistischen Weltanschauung. Wien. klin. Wschr. 47 (1934) 
358 — 360. 

REICHSRAT: Stenographische Protokolle des Herrenhauses des österreichischen 
Reichsrates. 1861 — 1879. 

Rokitansky-Feier in Königgrätz. Allg. Wien. med. Pr. 20 (1879), 1039— 1041. 
1097 — 1099. 

Rösste, R.: Karl von Rokitansky und Rudolf Virchow. Wien. med. Wschr. 
84 (1934) 405— 407. 

SCHNITZLER, J.: Carl von Rokitansky. Wien. med. Presse 19 (1878) 950. 

SCHÖNBAUER, L.: Carl von Rokitansky. Wien. klin. Wschr. 66 (1954) 
131— 134. 

SıgErıst, H. E.: Carl Rokitansky und Joseph Skoda. In: Große Ärzte. Eine 
Geschichte der Heilkunde in Lebensbildern. 4. Aufl. München 1959. 
S. 260— 272. 

STEFAN, J.: Bericht über die math.-nat. Classe d. k. Akad. d. Wiss. Alm. Ak. 
d. Wiss. 29 (1879) 149— 172. 

STRICKER, S.: Gedenkrede auf weiland Prof. Rokitansky. Allg. Wien. med. 
Ztg. 24 (1879) 141— 143. 

VIRCHow, R.: Kritik des Handbuchs d. allg. path. Anatomie Rokitanskys. 
Preuß. med. Zeitg. 15 (1846) 237 — 244. 

— Die neue Auflage von Rokitanskys allgemeiner pathologischer Ana- 
tomie. Wien. med. Wschr. 5 (1855) 401— 405; 417 —421. 

WEICHSELBAUM, A.: Rede über Rokitansky. Wien. klin. Wschr. 11 (1898) 
559 — 562. 

WITTELSHÖFER, L.: Zum 19. Februar 1874. Wien. med. Wschr. 24 (1874) 
135—139. 

WUNDERLICH, C. A.: Wien und Paris. Stuttgart 1841. 

WURZBACH, C.v.: Biogr. Lexikon d. Kaiserth. Österreich. 26 (1874) 238— 295. 

ZeıssL, M.: Rokitanskys Ernennung zum Spitalsprosektor und Supplenten 
des Lehramtes und der Custodie des Museums. Wien. klin. Wschr. 36 
(1923) 41—42. 

— Rokitansky, die Gesellschaft der Ärzte, die Akademie der Wissen- 
schaften und die anthropologische Gesellschaft. Wien. klin. Wschr. 36 
(1923) 74— 75. 


B. Zu Einführung und Erklärungen 


ACKERKNECHT, E. H.: Rudolf Virchow. Arzt Politiker Anthropologe. Stutt- 
gart 1957. 


ARTELT, W.: Die anatomisch-pathologischen Sammlungen Berlins im 
18. Jahrhundert. Klin. Wschr. 15 (1936) 96— 99. 
Baıcrıe, M.: Anatomie des krankhaften Baues von einigen der wichtigsten 


Theile im menschlichen Körper. Aus dem Engl. übersetzt von 
Th. Sömmering. Berlin 1794. 


101 


BEIDTEL, I.: Geschichte der österreichischen Staatsverwaltung. 1740— 1848. 
Innsbruck 1896. 1898. 

Bier, V.: Kaiser Franz und sein Erbe. Der Zerfall Österreichs. 1. Bd. Wien 
1922. 

— . Kaiser Franz, der letzte römisch-deutsche Kaiser. Leipzig u. Wien 1937. 

BIERMAYER, L.: Musaeum anatomico-pathologicum nosocomii universitatis 
Vindobonensis. Vindob. 1816. 

— Dask.k. pathologische Musaeum im Allgemeinen Krankenhause zu 
Wien. Wien 1828. 

BitLroTH, Th.: Über das Lehren und Lernen der medieinischen Wissen- 
schaften an den Universitäten der deutschen Nation nebst allgemeinen 
Bemerkungen über Universitäten. Wien 1876. 

CoNRADI, G. Chr.: Handbuch der pathologischen Anatomie. Hannover 1796. 

CZEDIK, A.: Geschichte der k. k. österreichischen Ministerien. 1861— 1916. 
Wien 1920. 

DiIEPGEN, P.: Geschichte der Medizin. Bd. II/l. 2. Berlin 1959. 1955. 

EDER, K.: Der Liberalismus in Altösterreich. Wien. hist. Stud. 3. Wien— 
München 1955. 

FICKER, A.: Bericht über österreichisches Unterrichtswesen. 1. Theil. Wien 
1873. 

FıscHer, I.: Medizinische Lyzeen. Wien u. Leipzig 1915. 

FRANKFURTER, S.: Graf Leo Thun-Hohenstein, Franz Exner und Hermann 
Bonitz. Wien 1893. 

FRANKL, L. A.: Erinnerungen. Hrsg. von St. Hock. Biblioth.deutsch. Schrift- 
steller aus Böhmen. 29. Bd. Prag 1910. 

Franz, G.: Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der habsbur- 
gischen Monarchie. München 1955. 

HyrtL, J.: Vergangenheit und Gegenwart des Museums für menschliche 
Anatomie. Wien 1869. 

— Geschichte der anatomischen Lehranstalt in Prag. Prag 1841. 

Its, G.: Sammlung aller bestehenden Vorschriften, welche in bezug auf 
Disciplin, Unterricht, Prüfungen, Promozion der an der k. k. Karl- 
Ferdinands-Universität zu Prag studierenden Ärzte, Wundärzte, 
Pharmazeuten, Geburtshelfer und Hebammen bis auf gegenwärtige 
Zeit erschienen sind. Prag 1829. 

JAHRBÜCHER: Medicinische Jahrbücher des k. k. österreichischen Staates. 


Wien 1811ff. 
KAMMERER, W.: Die Wiener Gymnasien von 1740—1848. Phil. Diss. Wien 
1951. 


Kınk, R.: Geschichte der k. Universität zu Wien. Bd. 1. 2. Wien 1854. 

Kırıan, H. F.: Die Universitäten Deutschlands in medieinisch-naturwissen- 
schaftlicher Hinsicht. Heidelberg 1828. 

KYEMPERER, P.: Pathologie anatomy at the end of the eighteenth century. 
Journ. Mount Sinai Hosp. 24 (1957) 589 — 603. 

— The pathology of Morgagni and Virchow. Bull. Hist. Med. 32 (1958) 

24— 38. 

KussMAUL, A.: Jugenderinnerungen eines alten Arztes. Stuttgart 1900. 

LAn-ENTRALGoO, P.: La Historia Clinica. Historia y theoria del relato 
patografico. Madrid 1950. 


102 


Lentze, H.: Andreas Frh. von Baumgartner und die Thunsche Studien- 
reform. Anz. Österr. Akad. Wiss. Jg. 1959, Nr. 11, 161— 179. 

Leskv, E.: Johann Peter Frank als Organisator des medizinischen Unter- 
richts. Sudhoffs Arch. Gesch. Med. Naturw. 39 (1955) 1—29. 

— Österreichisches Gesundheitswesen im Zeitalter des aufgeklärten 
Absolutismus. Wien 1959. Arch. f. österr. Gesch. 122/l, hrsg. v. d. 
Österr. Akad. d. Wiss. 

— Leopold Auenbrugger — Schüler van Swietens. Deutsch. med. Wschr. 
84 (1959) 1017— 1022. 

— Johann Peter Frank. Akademische Rede vom Volkselend als der 
Mutter der Krankheiten (Pavia 1790). Sudhoffs Klassiker d. Med. 
Bd. 34. Hrsg. v. d. Deutschen Akad. d. Naturforscher in Halle. 
Leipzig 1960. 

— Wien, Paris und Utrecht von einem Rokitansky-Schüler gesehen. 
Wien. klin. Wschr. 72 (1960) 237 — 239. 

MEISTER, R.: Das Problem der Lehr- und Lernfreiheit in der Thunschen 
Universitätsreform und in der Gegenwart in Österreich. Anz. Öst. 
Ak. Wiss. Phil.-hist. Kl. Jg. 1957, Nr. 15, 207— 232. 

— Die Universitätsreform des Ministers Graf Thun-Hohenstein. Inau- 
gurationsrede am 23. November 1949. Rektoratsbericht 1948/49. 
Ss. 85— 100. 

— Geschichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. 1847— 1947. 
Denkschr. d. Gesamtakad. Bd. 1 (1947). 

NEUBURGER, M.: Das alte medizinische Wien in zeitgenössischen Schil- 
derungen. Wien u. Leipzig 1921. 

— Die Wiener medizinische Schule im Vormärz (zit. als Vormärz). 
Wien— Berlin— Leipzig 1921. 

PAGEL, W.: Virchow und die Grundlagen der Medizin des 19. Jahrhunderts. 
Jenaer medizinhist. Beitr. 14. Jena 1931. 

— The speculative basis of modern pathology. Jahn, Virchow and the 
philosophy of pathology. Bull. Hist. Med. 18 (1945) 1—43. 

PuscHMANnN, Th.: Die Medicin in Wien während der letzten 100 Jahre. 
Wien 1884. 

ROKITANSKY, C.: Über innere Darmeinschnürungen. Med. Jahrb. d. k. k. öst. 
Staates 19 (N. F. 10) 1836, 632 — 677. 

Sammlung der Verordnungen und Vorschriften über die Verfassung und 
Einrichtung der Gymnasien (= Gymnasialkodex). Wien 1808. 
SCHMID, K. A.: Encyklopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichts- 

wesens. 5. Bd. Gotha 1866. 

SEALSFIELD, Ch. (Postl K.): Österreich, wie es ist. Aus d. Engl. übers. u. 
hrsg. v. V. Klarwill. Wien 1919. 

STRAKOSCH-GRASSMANN, G.: Geschichte des österreichischen Unterrichts- 
wesens. Wien 1905. 

THÜRHEIM, L.: Mein Leben. Erinnerungen aus Österreichs großer Welt. 
1788—1819. Hrsg. v. Rene van Rhyn. In: Denkwürdigkeiten aus 
Altösterreich. Bd. 7. München 1913. 

UNGER, W.: Systematische Darstellung der Gesetze über die höheren Studien 
in den gesammten deutsch-italienischen Provinzen der österreichischen 
Monarchie. 2 Thle. Wien 1840. 


103 


Universität Prag: Die deutsche Karl-Ferdinands-Universität zu Prag. Fest- 
schrift z. 50jähr. Regierungsjubiläum Franz Josefs I. Prag 1898. 
Universität Wıen: Geschichte der Wiener Universität von 1848 bis 1898. 
Festschrift z. 50jähr. Regierungsjubiläum Franz Josefs I. Wien 1898. 
VALJAVEC, F.: Der Josefinismus. Zur geistigen Entwicklung Österreichs im 
18. und 19. Jahrhundert. Wien 1950. 
Verzeichniß der ordentlichen und außerordentlichen Vorlesungen, welche an 
der k. k. Universität zu Prag .... gehalten werden. Prag 1821— 1824. 
VETTER, A. R.: Aphorismen aus der pathologischen Anatomie. Wien 1803. 
VIRcHow, R.: Hundert Jahre allgemeine pathologische Anatomie. Festschr. 
z. 100jähr. Stiftungsfeier d. med. chir. Friedrich-Wilhelms-Instituts. 
Berlin 1895. 
WAGNER, J.: Einige Beobachtungen innerer Brüche. Med. Jahrb. d. k.K. öst. 
Staates 13 (N. F. 4) 1833, 196— 221. 
WATZRA, M.: Die Prager Universität und ihre medizinische Fakultät. Mün- 
chen-Berlin 1941. 
WINTER, E.: Bernard Bolzano und sein Kreis. Leipzig 1933. 
— Der Josefinismus und seine Geschichte. Brünn-München-Wien 1943. 
— Der Bolzanoprozeß. Brünn-München-Wien 1944. 
— Leben und geistige Entwicklung des Sozialethikers und Mathematikers 
Bernard Bolzano. 1781—1848. Halle 1949. 
— Der böhmische Vormärz. Berlin 1956. 
WoLMmarR, W. W.v.: Prag und das Reich. Dresden 1943. 


NAMENSVERZEICHNIS MIT BIOGRAPHISCHEN NOTIZEN 


ANDRAL, GABRIEL (1797 — 1876), her- 
vorragendes Mitglied der Pariser 
klinischen Schule. Hämatopatho- 
loge: 33, 52, 91 A. 44. 

ANDRIAN ZU WERBURG, FERDINAND 
Frn. von (1835— 1914), 1870 Vize- 
präsident, 1882—1902 Präsident 
d. anthropolog. Ges., Geologe u. 
Anthropologe, nach 1879 verdient 
um die Organisation des Berg- u. 
Forstwesens in Bosnien: 62. 

BacH, ALEXANDER FRH. von (1813 — 
1893), 1848 Justizminister, 1849 
Justiz- u. Innenminister, ursprüng- 
lich liberale, seit 1851 neoabsolu- 
tistische Haltung: 61, 64, 94 A. 73. 

BAILLIE, MATTHEw (1761—1823), 
hervorragender englischer patholo- 
gischer Anatom, 1787 —1799 Arzt 
am St. George’s Hospital, dann 
gesuchter Londoner Praktiker: 26. 

BANHANS, AnTON FRH. von (1825 — 
1902), 1871—1878 Handelsmini- 
ster, mit der ÖOrganisierung der 
Weltausstellung betraut: 64. 

BARBAJA, DoMEnIco (1778—1841), 
italienischer Operndirektor, 1821 — 
1828 Dir. d. Kärntnertortheaters 
u. d. Theaters an der Wien: 50, 
89 A. 37. 

BERNT, JOHANN JOSEPH (1770— 
1842), 1808 o. P. Staatsarznei- 
kunde Prag, 1813— 1842 Wien: 17, 
49, 88 A. 32. 

BIERMAYER, LoRrENz, 1812—1821 
Pros. path. Anat. Wien, 1821— 
1829 a. o. P. path. Anat. Wien: 
23— 25, 27f., 50, 52. 

BILLROTH, CHRISTIAN ALBERT THEO- 
DOoR (1829 —1894), 1856 Pd Chir. 
Berlin, 1860 o. P. Zürich, 1867 
Wien: 6. 

BiscHoFF-ALTENSTERN, IGNAZ Ruv- 


DoLF von (1784—1850), 1812 P. 
spez. Path. u. Ther. Prag, 1826 
Josephinum Wien, 1834 P. Physio- 
logie, 1841 prov., 1847 def. Oberst- 
feldarzt u. Dir. d. Josephinum: 48, 
88 A. 27. 

BisIaADEckI, ALFRED RITTER VON 
(1839— 1889), 1862—1868 Ass. 
Rokitanskys, 1868 o. P. path. 
Anat. Krakau, 1876 Sanitäts- 
referent Galizien: 29. 

Bo#£r, JOHANN Lukas (1751— 1835), 
1789 a. o. P. Geburtshilfe Wien, 
1808—1822 o. P. Wien: 19. 

Borzano, BERNARD (1781—1848), 
1805 Suppl., 1806 o. P. Religions- 
wissenschaft Prag, 1820 enthoben. 
Philosoph, Mathematiker u. So- 
zialethiker: 7, 12—15, 19f., 46. 

BRÜCKE, ERNST WILHELM RITTER 
von (1819— 1892), 1844 Pd Physio- 
logie Berlin, 1848 a. o. P. Königs- 
berg, 1849 o. P. Wien: 6. 

Brunerrı, Lopovıco (1813 — 1899), 
1855 o. P. path. Anatomie Padua: 
63, 96 A. 86. 

BUCHMÜLLER, LEoPoLD, P. Tier- 
arzneikunde Wien: 17. 

CHRASTINA, JOHANN ALEXANDER 
(1810— 1887), Prim. städt. Ver- 
sorgungshaus Mauerbach, Freund 
Rokitanskys: 56. 

CONRADI, JOHANN WILHELM HEIn- 
RıcH (1780—1861), 1823 o. P. 
med. Klin. Göttingen: 49. 

ÜZEDIK-BRÜNDELSBERG U. EISEN- 
BERG, ALoIS FRH. von (1830— 
1924), 1870 Sektionschef im Unter- 
richtsministerium: 60. 

DirteL, LeoPoLpD RITTER von 
(1815—1898), 1856 Pd Chir., 1861 
Prim. chir. Abtg. Allg. Krhs Wien, 
1865 a. o. P. Begründer d. Urologie 


als selbständigen Faches in Wien: 
64, 71. 

DLAUHY, JOHANN (1808 — 1888), 1839 
Ass. Rokitanskys, 1844 P. path. 
Anat. Prag, 1848 o. P. Staats- 
arzneikunde u. ger. Medizin Wien: 
55f., 92 A. 59. 

DostAarL, A., Landschaftsarzt in 
Leitomischl, Arzt d. Mutter Roki- 
tanskys: 50, 85 A.5 b. 


Du Boıs-ReymonD, EMmıL (1818 — 
1896), 1846 Pd Physiologie Berlin, 
1855 a. o. P., 1858 o. P.: 6. 

EınsLe, Anton (1801—1871), ge- 
suchter Modemaler der Zeit, Schö- 
pfer d. Rektorsbildes Rokitanskys: 
64, 96 A. 89. 


EMINGER, JOSEPH FRH. von (1801 — 
1858), 1849 Statthalter von Nie- 
derösterreich: 64. 

FERDINAND 1. (1793— 1875), 1835 — 
1848 Kaiser von Österreich: 62. 
FesL, MıcHAEL, Schüler Bolzanos, 
Praeses des Priesterseminars in 

Leitmeritz: 46f., 87 A. 22. 


FRANK, JOHANN PETER (1745— 
1821), Begründer d. Hygiene als 
Wissenschaft. 1785 o. P. med. 
Klin. Pavia, 1795—1804 Wien. 
1804— 1808 in russ. Diensten. Seit 
1808 mit Unterbrechung als Pri- 
vatmann in Wien: 17, 19, 21, 22£., 
28, 54, 78. 

FRANKL-HOCHWART, LupwıG Av- 
sust (1810—1894), Dichter und 
Arzt, 1842— 1848 Herausgeber der 
‘Sonntagsblätter’, 1851 Dir. d. 
Wiener Musikvereins u. Prof. f. 
Ästhetik: 16. 

Franz I. (1768—1835), Kaiser von 
Österreich 1792—1835: 13, 38. 
FRınT, JaXkoB (1766—1834), 1804 
o. P. Religionswissenschaft Wien, 
1810 Burgpfarrer u. Beichtvater 
Franz’ I., Gegner Bolzanos, 1827 

Bischof von St. Pölten: 13f£. 

GözsyY, FRANZ XAVER von (1798 — 

1855), prakt. Arzt Wien: 55. 


105 


GRUBER, WENZEL (1814— 1890), 
1842—1847 Ass. Hyrtls u. Boch- 
daleks Prag, 1847 Pros. Anat. med. 
Akad. Petersburg, 1855 P. prakt. 
Anat. Petersburg: 66. 

GÜNTNER, FRANZ XAvER Ritter 
von (1790— 1882), 1831 — 1837 Dir. 
Allg. Krhs Wien, dann k. Leibarzt 
u. Sanitätsreferent im Ministerium 
d. Innern: 61, 68. 

DE Hain, Anton (1704—1776), 
1754—1776 P. med. Klin. Wien: 
212 30: 

HAGEDORN, FRIEDRICH voN (1708 — 
1754), Sekretär in Hamburg, be- 
gründete die heiter-graziöse 
Anakreontik: 44. 

HARTMANN, PHILIPP CARL (1773 — 
1830), 1811 o. P. Allg. Path., 
Ther. u. Mat. med. Wien, Vertreter 
d. romantischen Medizin: 47, 49, 
87 A. 25. 

Heımpr, Anton Franz, 1834 P. 
Anat. Lyz. Lemberg: 48, 51. 

HELM, THEoDor (1810— 1875), Ver- 
treter d. jüng. Wiener Schule, 1843 
o. P. med. Klin. u. Dir. d. städt. 
Krhs Pavia, 1849 a. o. P. spez. 
Path. u. Ther. Wien, 1851 Dir. 
Krhs Wieden, 1855-1869 Dir. 
Allg. Krhs Wien: 61, 94 A. 73. 

HILDENBRAND, JOHANN VALENTIN 
(1763—1818), 1806—1818 o. P. 
med. Klin. Wien: 23, 30. 

Hope, James (um 1801 — 1841), Arzt 
am St. George’s Hospital London: 
33, 52, 91 A. 45. 

HUNTER, Joun (1728—1793), be- 
rühmter englischer Chirurg u. 
universaler ärztlicher Denker: 26. 

HURDALEK, JOSEPH Franz, 1816 
Bischof von Leitmeritz: 46, 87 A. 
21: 

HyE-GLUNEK, ANToN FRH. voN 
(1807— 1894), 1838 Suppl., 1842 
o.P.Vernunft- u. österr. Kriminal- 
recht, 1848 Oberanführer d. Stu- 
dentencorps, 1848 Ministerialrat, 
später Sektionschef im Justiz- 


106 


ministerium, 1867 Justizminister 
u. Leiter d. Unterrichtsministe- 
rium, Mitgl. d. Herrenhauses: 60. 

HvrrLı, JoserH (1811— 1894), 1833 
Pros. Anat. Wien, 1837 o. P. Anat. 
Prag, 1845—1874 Wien. Berühm- 
ter Anatom u. Techniker d. Kor- 
rosionspräparation: 25, 59, 63, 
93 A.71l. 

IrG, JOHANN GEORG (1771— 1836), 
Vorgänger Hyrtls in Prag. 1808 
o. P. Anat. Prag. Anatom. Lehrer 
Rokitanskys, Geschickter Präpa- 
rator: 16, 87 A. 24. 

Jacosy, Louvıs (1828—1918), P. f. 
das Kupferstichfach a. d. Wiener 
Kunstakademie: 64. 

JANDERA, JOSEPH LADISLAUS 
(1776— 1857), 1805 o. P. Elemen- 
tarmathematik Prag, Lehrer Roki- 
tanskys: 14, 19, 45f., 86 A. 12. 

JEITTELES, ANDREAS LUDWIG 
(1799— 1878), 1829 Pros. Anat. 
Wien, 1835 Suppl., 1836 o. P. Med. 
Olmütz, 1848 Abgeordneter im 
Frankfurter Parlament: 51. 

JOKLICKE, JOSEPH P. (1792— 1825), 
1820 P. theor. Med. Prag, 1824 
o. P. prakt. Heilk. u. Prim. Allg. 
Krhs Prag: 16, 47. 

JUNGMANN, ANTON JOHANN RITTER 
von (1775—1854), 1807 Suppl., 
1811 o. P. prakt. Geburtshilfe 
Prag, Lehrer Rokitanskys: 16f. 

Kant, ImmAnteErL (1724— 1804): 74. 

KARAJAN, THEODOR GEORG VON 
(1810—1873), Germanist Univ. 
Wien, Akademie-Präsident 1851 — 
1866: 62. 

KLAPROTH, HEINRICH JULIUS 
(1783—1835), berühmter Orien- 
talist: 46, 86 A. 16. 

Kırar, Aroıs (1763—1833), 1806 
o. P. griech. Philologie u. klass. 
Literatur Prag, Gegner Bolzanos, 
Lehrer Rokitanskys: 14, 19, 46, 
86 A. 14. 

Kein, JoHANN (1788— 1856), 1819 
P. Geburtshilfe Lyz. Salzburg, 


1822 o. P. Wien. Lehrer Rokitans- 
kys, Gegner Semmelweis’: 49, 
88 A. 31. 

KrLog, Jurıus (1831—1879), Ass. 
Rokitanskys, 1859 Pd path. Anat,., 
1861 P. Physiologie u. Arznei- 
mittellehre Lyz. Salzburg, 1865 
a. o. P. path. Anat. Wien u. Pros. 
Rudolfsspital: 64. 

Kxnorz, JosEPH JOHANN (1791— 
1862), 1830 o. P. Allg. Path., Ther. 
u. Mat. med. Wien, 1833— 1857 
Protomedieus u. Sanitätsreferent 
d. niederöst. Landesregierung: 62, 
95 A. 83. 

KOLLETSCHKA, JAKOB (1803— 1847), 


Ass. Rokitanskys, 1843 o. P. 
Staatsarzneikunde Wien: 55, 
92 A. 58. 


KOLOWRAT-LIEBSTEINSKY, FRANZ 
Anton GRAF von (1778—1861), 
1825 von Prag als Staats- u. 
Konferenzminister (innere u. 
Finanzverwaltung) nach Wien be- 
rufen. Gegenspieler Metternichs 
bis 1835. Besonderer Förderer 
seiner Landsleute: 61, 65. 

KOTZEBUE, AuGust von (1761— 
1819), russischer Staatsrat, be- 
liebter Dramatiker: 11. 

Kraus, BERNARD (1828 — 1897), 
Gründer (1856) u. Herausgeber 
der ‚Wiener allgemeinen medizi- 
nischen Zeitung“. Gegner Roki- 
tanskys: 62. 

KRIEHUBER, JOSEPH (1800— 1876), 
beliebter Porträtlithograph der 
damaligen Wiener Gesellschaft. 
Blütezeit 1830— 1860: 64. 

KROMBHOLZ, VINCENZ JULIUS 
(1782— 1842) 1813 Suppl., 1814 
0.‘ P. Chir. Prag,’ 18200” P. 
Staatsarzneikunde, 1828 o. P. 
Spez. Path. u. Ther., Prim. Allg. 
Krhs Prag, 1836 o. P. Physiologie 
Prag: 48, 67, 87 A. 26. 

LANGER-EDENBERG, CARL VON 
(1819—1887), 1843—1847 Ass., 
dann Pros. Anat. Wien, 1851 o.P. 


Zoologie Pest, 1856 0. P. Anatomie 
Josephinum Wien, 1870 0.P. Anat. 
Univ. Wien: 63. 

LAUTNER, GEORG MARIA, 1846 Ass. 
Rokitanskys, später Leibarzt d. 


Vizekönigs von Ägypten: 70, 
97 A. 96. 
LEOPARDI, GIACOMO GRAF VON 


(1798— 1837), italienischer Lyri- 
ker: 75. 

LOBSTEIN, JOHANN GEORG ÜCHRI- 
STIAN FRIEDRICH (1777—1835) 
deutschbürtiger französischer Kli- 
niker u. path. Anatom, 1819— 
1835 P. path. Anat. Straßburg: 33, 
52, 91 A. 46. 


LöBL, Gustav (1817—1880) Ass. 
Skodas, 1865 Primararzt Rudolf- 
stiftung, 1870 a. o. P. Interne u. 
Prim. Allg. Krhs: 70. 

LODGMAN, ALOYS RITTER VON AUEN 
(f 1838), Onkel Rokitanskys, Hof- 
sekretär: 39, 48, 56f. 


LODGMAN, ANTON RITTER VON AUEN 
(1784— 1850), Onkel Rokitanskys, 
Pfarrer in LuZe, dann in Mora- 
schitz und Augezd, später Dom- 
kapitular in Königgrätz: 39f., 
44, 56. 

LODGMAN VON AUEN, ERNESTINE 
(* 1782), Tante Rokitanskys: 39f. 

LODGMAN, JOHANN RITTER VON 
AvEn (1778—1852), Onkel Roki- 
tanskys, Hauptmann in Troppau: 
39. 


LoDGMAN VoN AUEN, JOSEFA 
(t 1832), Tante Rokitanskys: 
38f., 40. 


LODGMAN, WENZEL RITTER VON 
Aven (f 1816), Großvater Roki- 
tanskys, pens. Kreiskommissär in 
Königgrätz: 38f. 

LÖWENECK, FRANZ von, 0. P. theor. 
Chir. Prag, Lehrer Rokitanskys: 
16. 

Lupwıg, CAaru (1816—1895) 1847 
a.0.P. vergl. Anat. Marburg/Lahn, 
1849 o. P. Anat. u. Physiologie 


107 


Zürich, 1855 o. P. Physiologie 
Josephinum Wien, 1865 Leipzig: 6. 


LuscHan, FeLıx von (1854— 1924), 
1871 stud. med., Rechnungsführer 
d. anthropol. Ges., 1882 Pd physi- 
sche Ethnographie, 1885 Direk- 
torialass.. Museum Völkerkunde 
Berlin, 1900 a. o. P., 1909 o. P. 
Anthropologie u. Völkerkunde 
Berlin, führender Anthropologe: 
63. 


MACPHERSON, JAMES (1736 — 1796) 
schottischer Dichter: 44, 85 A. 10. 

MALFATTI, JOHANN EDLER VoN 
MONTEREGGI0 (1775— 1859) Schü- 
ler Franks, prakt. Arzt, erster 
Präsident d. Ges. d. Ärzte, Arzt 
Beethovens u. d. Herzogs von 
Reichstadt: 50, 89 A. 38. 


MarıA Louise (1791— 1847) älteste 
Tochter Franz’ I., Erzherzogin von 
Österreich, am 27. Feber 1810 
vermählt mit Napoleon: 38, 84 A.4. 

MATTHISON, FRIEDRICH (1761 — 1831) 
vielgelesener Lyriker der Bieder- 
meierzeit: 43, 85 A. 9. 

MEYNERT, THEOoDoR (1833 — 1892) 
Schüler Rokitanskys, 1865 Pd 
Anat. u. Physiologie d. Zentral- 
nervensystems, 1870 a. o. P. 
Psychiatrie u. Vorstand d. ersten 
psych. Klin. Österreichs, 1873 0.P.: 
63, 65, 97 A. 92. 

MIKAN, JOHANN CHRISTIAN (1769 — 
1844) 1796 o. P. Botanik f. Hörer 
d. Philosophie Prag, 1812 —1831 
o. P. Botanik f. Mediziner u. 
Pharmazeuten Prag, 1817/18 For- 
schungsreise nach Brasilien, Leh- 
rer Rokitanskys: 16. 


MvcH, MATTHAEUS, Ausschußrat d. 
anthrop. Ges.: 63. 

MÜLLER, FRrıEDrRIcCH (geb. 1792) 
Vizepräsident d. anthropol. Ges.: 
63. 

NADHERNY, IGnAZ RITTER VON 
(1789—1867) 1819 Protomedicus 
von Böhmen, 1857 Ministerrialrat 


108 


f. d. med. chir. Stud. im Mini- 
sterium f. Kultusu. Unterricht: 59. 

NIEBUHR, Karsten (1733—1815) 
dänischer Forschungsreisender::46, 
86 A. 17. 

NIEMETSCHEK, FRANZ, o. P. Philo- 
sophie u. Erziehungswiss. Prag, 
Lehrer Rokitanskys: 14, 19, 45f., 
86 A. 13. 

OPPOLZER, JOHANN von (1808— 
1871) 1841 o. P. med. Klin. Prag, 
1848 klin. Lehrer Jakobsspital 
Leipzig, 1850 o. P. Wien. Bekannt 
als ausgezeichneter Diagnostiker: 
60. 

PLEISCHL, ADOLPH MAarTIN (1787 — 
1867) 1821 o. P. Allg. u. pharmaz. 
Chemie Prag, 1838—1848 Wien, 
Lehrer Rokitanskys: 16, 47. 

PRESL, JOHANN SWATOPLUK (1791 — 
1849), 1820 o. P. spez. Natur- 
geschichte Prag, Lehrer Roki- 
tanskys: 16. 

PURKYNE, JOHANNES EVANGELISTA 
(1787 —1869) 1818 Pros. Anat. 
Prag, 1823 o. P. Physiologie 
Breslau, 1849 Prag: 18, 47, 87 A.24. 

QUARIN, JOSEPH von (1733 — 1814) 
k. Leibarzt, gesuchter Praktiker, 
1784—1791 Dir. Allg. Krhs Wien: 
22, 

RABENER, GOTTLIEB WILHELM 
(1714— 1771) satirisch-moralischer 
Schriftsteller: 44. 

RAIMANN, JOHANN NEPOMUK RITTER 
von (1780— 1847), 1807 o. P. allg. 
Path., Ther. u. Mat. med. Krakau, 
1810 Josephinum Wien, 1814 P. 
med. Klin. f. Wundärzte Wien, 
1818-1829 P. med. Klin. f. Ärzte 
Wien, 1829 k. Leibarzt, 1837 Dir. 
med. chir. Stud. u. Praeses d. med. 
Fak. Wien: 17, 19, 49, 54, 88 A. 28. 

RAINER, FERDINAND (1827 —1913), 
Erzherzog von Österreich, Mini- 
sterpräsident 1860— 1865: 63. 

REMBoLD, LeoroLp (1785— 1844), 
1816 o. P. philos. Rechtslehre 
Univ. Wien: 46, 87 A. 23. 


RöÖHrıcH, Adlatus d. DR. MALFATTI: 
50. 

ROKITENSKY, 
mann: 35. 


ALEXANDER, Kauf- 


ROKITANSKY, BEATRIX, Schwester 
R. s., etwa 14 J. alt in Moraschitz 
gest.: 38, 40. 

ROoKITANSKkY, EmmA (1838—1848), 
Tochter R.s: 56f. 

ROKITAnSKY, Hans FRH. von 
(1835— 1909), ältester Sohn R.s, 
Hofopern- u. Kammersänger: 10, 
56, 68, 84. A. 1. 

ROKITANSKY, HELENA (1840 — 1841), 
Tochter R.s: 56f. 

ROKITANSKY, HıPpoLyT, 1843 ge- 
boren und im selben Jahre gestor- 
ben, Sohn R.s: 56f. 

ROKITANSKY, KARL FRH. voN 
(1839—1898), 1871 Pd Geburts- 
hilfe u. Gynäkologie, 1875 Dir. d. 
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tom d. 2. Hälfte d. 18. Jhs., 1784 
o. P. Anat. Mainz, seit 1797 Arzt 
in Frankfurt, 1805 München: 26. 

STAINER, AUGUST (1814— 1884), Hof- 
sekretär, später Sektionsrat im 
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Mras, K.: Apuleius Florida im Rahmen ähnl. Lit. 80. 1949 (Anz. 86/12) 6.— 


— Sanchuniathon. 8°. 1952. (So. 11 aus Anz. 89/Nr. 12)................. 4.30 
— St. Patricius als Lateiner. 8°. 1953. (So. 5 aus Anz. 90/Nr.6)......... 6.— 
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— Die röm. Repetundengesetzgebung und das neue Gesetzes-Fragment 

aus Tarent. 8%. 1956 (So. 2 aus Anz. B/NT.2J 2 22.2... 2.225 ... 14.30 
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89,.1957 (So: &aus' Anz; ph. 19HT Ir 12 Se ee 17.— 
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